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واکثرارتباطی کم شک ناشی ازفقدان نص دراقل ح                                 

 

استاد راهنما : سیدیاسرعلوی                                              

 

نگارنده : رضا نیکوئی                                                

 

 چکیده

محل نزاع دراقل واکثر ارتباطی که به جرات می توان آن را یکی از کاربردی در نوشتار حاضر به تحریر      

ترین مسائل علم اصول برشمرد پرداخته شد وتنقیح گردید که هنگام شک در وجوب جزء مشکوک ابتداء چنین 

به نظر می رسد که علم اجمالی باعث تنجز تکلیف درحق مکلف گردیده و او چاره ای به غیراز اتیان جزء  

مشکوک فراروی خویش تصورنمی کند،لکن پس ازآن روشن گردید که این علم اجمالی انحلال پیدا می کند به  

یک علم تفصیلی نسبت به اقل ویک شک بدوی نسبت به اکثرلذا هیچ وجوبی نسبت به جزء مشکوک متوجه  

مکلف نخواهدشد ،حتی قدم را فراترگذاشته وبه این نکته متفتن شدیم که اصلا علم اجمالی ای وجود ندارد 

وتنها حالت نفسانی ای که در مکلف ایجاد می شود شکی بدوی است به وجوب جزء مشکوک که نسبت به آن  

 هم حکم به برائت کردیم.

 

اقل واکثرارتباطی، جزءمشکوک ، علم اجمالی ، احتیاط ،برائت :  واژگان کلیدی  
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 مقدمه

گاه نسبت به وجوب یک امری علم تفصیلی داریم که پرواضح است که به مفاد علم تفصیلی خویش عمل      

نموده وتکلیف را به جای می آوریم،لکن گاهی نسبت به وجوب امری علم اجمالی داریم،دراینصورت یا هیچ  

گونه قدرمتیقنی نسبت به وجوب مورد نظروجود ندارد که اصطلاح علمی آن دوران بین متباینین می باشد به  

طور مثال نمی دانیم در روز جمعه، نماز ظهر واجب است یا جمعه؟ویا اینکه قدرمتیقنی درمیان می باشد که  

(اقل واکثر ارتباطی.عمده بحث 2(اقل واکثر استقلالی 1ازآن به اقل واکثر تعبیرمی شود که خود بر دو قسم است: 

دارد،چرا که در اقل واکثراستقلالی تمامی دانشمندان علم  -اقل واکثر ارتباطی-وتزاحم آرا اختصاص به قسم دوم

که دوران میان اقل  رند که مجرای اصل برائت می باشد.متعمقین علم اصول براین باورنداصول اتفاق نظر دا

واکثر ارتباطی بازگشت می کند به شک درجزئیت یعنی شک دراینکه اقل واجب است یا اکثر برمی گردد به  

 اینکه آیا فلان امر جزء ماموربه است با خیر؟آیا استعاذه جزء نمازاست یا خیر؟ 

برخی ازاصولیون روشن شدن حکم مسئله را منوط به این می دانند که   که پیشنه بحث به این برمی گردد      

آیا شک در وجوب جزء مشکوک بازگشت به شک در مکلف به دارد یا شک دراصل تکلیف؟ اگر چنانچه  

بازگشت به شک در مکلف به می کند مجرای اصاله الاحتیاط خواهد بود واگر بازگشت به شک دراصل تکلیف  

نمود برائت جاری وساری می گردد.نقطه مقابل این نظر،عده ای بر این باورند که در صورت بازگشت به شک 

درمکلف به نیز،برائت جریان خواهد یافت وجایی برای اصاله الاحتیاط نیست.برخی دیگر به شیوه طرح بحث 

تدائی اشکال نموده واذعان داشته اند که این مسئله نبایستی ذیل مبحث علم اجمالی مطرح گردد،آری درنگاه اب

اینگونه به نظرمی رسد، لکن با اندکی تامل روشن می گرددکه هرگز نسبت به جزء مشکوک  علم اجمالی وجود 

 ندارد وتنها چیزی که وجود حقیقی دارد یک شک بدوی است.

نگارنده بر آن است با بیانی ساده والبته دقیق به تبیین نظرات دانشمندان علم اصول در موضوع مورد بحث       

بپردازد تا نقاط ونکات پیچیده بحث سهل گردیده ودانشجوی محترم پس ازفراغت از مطالعه به سادگی بتواند  

 خود نتیجه گیری نموده وحکم مسئله برای او روشن گردد.
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 تعريف اقل واکثر ارتباطی 1

      اقل واکثر ارتباطی درموردی است که شارع یا هرآمری تنها یک غرض واحد دارد 2 که آن غرض واحد  

درصورت اتیان اجزاء واقعیه حاصل می شود لذا گفته شده که اگراکثر واجب باشد وما اقل را اتیان کنیم،غرض  

حاصل نشده 3 و»کانه لم تات به شیء اصلا« 4 البته اگرچه هریک ازاجزاء فی نفسه استقلال دارند اما درمقامی که  

آمرلحاظ نموده، تمامی این اجزاء رایک شیء واحد می داند، به همین دلیل است که آن را اقل واکثر ارتباطی 

گرفته است  وامر به مجموع تعلق آن غرض واحد به یکدیگر مرتبط هستند نامیده اند؛ یعنی این اجزاء درحصول 

اثر صلاتی اش عبارت ی »لذا اگر سوره جزء نماز باشد وماآن را نیاوریم،اصلا امتثالی صورت نگرفته وبه قول

 ازصفر است « 5.

 

 محل نزاع 

محل بحث در شک درمکلف به درشبهات وجوبیه می باشد به دلیل اینکه شک درمکلف به درشبهات  .1      

تحریمیه بازگشت به شک دراصل تکلیف دارد 6 چون که درآنجا اکثر قطعا حرام بوده واقل مشکوک به شک  

 بدوی می باشد پس علم اجمالی منحل شده ونسب به اقل برائت جاری می کنیم7.

     قسم تقسیم می شود  چهاروبه  این بحث بسیار گسترده می باشد.2      

شک در جزئیت که مرحوم شیخ انصاری ازآن تعبیر به شک در جزء خارجی کرده اند ( یک  

شک درشرطیت که مرحوم شیخ آن راشک درجزء ذهنی نامیده و به دوقسم، تقسیم نموده اند. (  دو  

 
درباب اقل واکثر ارتباطی است زیرا که در اقل واکثر استقلالی ازهمان ابتدا نسبت به اکثر شک بدوی وجود دارد و مجرای اصل برائت است. .بحث ما 1  

( 66ابحاثها،ص .تکلیف در اقل واکثر استقلالی متعدد می باشد،دراین جا اقل درغرض، ملاک،امر،تکلیف با اکثرمغایرت دارد)اصطلاحات الاصول ومعظم  1  

288،ص 3.تهذیب الاصول،ج2  

56.واژه شناسی اصطلاحات اصول فقه،ص 3  

328،ص12.سیری کامل دراصول فقه،ج4  

277،ص 2.فرائدالاصول،ج5  

.ارتباطی که  2.استقلالی که درآن اقل قطعا حرام بوده ونسبت به اکثر که شک بدوی داریم،برائت جاری می کنیم1.شبهه تحریمیه نیز دو قسم دارد:6

ده لذا تنها  درآنجا،اکثرقطعا حرام بوده ونسبت به اقل که شک بدوی وجود دارد،برائت جاری می شود)چون بحث ما دراین نگارش صرفا مربوط به قسم دوم یو

 حکم این قسم را درمتن آوردیم( 
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 سه( شک در »جنس ونوع « 1

 چهار(شک» دراطلاق جزئیت« 2

ما سعی داریم دراین نوشتار حکم قسم اول را تبیین نماییم زیرا عمده ترین بحث دراقل واکثر ارتباطی مربوط به  

 این قسم بوده تاجایی که اصطلاح دیگر اقل واکثرارتباطی »الشک فی جزئیۀ شیء للمامور به« 3 می باشد. 

؛ است حال خود شک درجزئیت دارای دوفرض . 3       

؛ منظور ازجزئیت یعنی اینکه فلان امر وجودش لازم است وباید باشد الف(شک درجزئیت یا عدم جزئیت   

؛ مراد ازمانعیت یعنی اینکه فلان امر عدمش لازم است.ب (شک درجزئیت یا مانعیت   

اقل باید به نحولابشرط مورد لحاظ »شک ما، در اقل واکثر ارتباطی به صورت فرض اول است وبه عبارت دیگر 

خارج  قرار گرفته باشد،چون که اگربه شکل فرض دوم مورد لحاظ قرار گرفته باشد)یعنی به نحو بشرط لا( 

ازمحل نزاع بوده وبازگشت به دوران بین المتباینین دارد«.4به دلیل اینکه اقل به نحولابشرط یعنی اگرسوره جزء 

نماز نباشد ولی آورده شود، اتیان آن ضرری نمی رساند. لکن اقل به نحوبشرط لا یعنی اینکه اگر سوره جزء  

نماز نباشد ولی آورده شود،ضرر رسانده وباعث بطلان نماز می گردد واین یعنی تباین.لذا اگرشک کنیم فلان 

شک داریم به نحولابشرط لحاظ شده یا به نحو بشرط لا،لذا   امرجزئیت دارد یامانعیت بازگشت دارد به اینکه

 مسئله داخل در دوران بین المتباینین شده وربطی به اقل واکثر ندارد. 

درجزئیت امری چهارمنشاء دارد: شک ..4      

 یک(فقدان نص          

 دو ( اجمال نص 

 سه( تعارض نص  

 
332،ص 12.رک؛سیری کامل دراصول فقه،ج1  

374،ص1.رک:ترجمه شرح دروس فی علم الاصول، ج2  

108.فرهنگ تشریحی اصطلاحات اصول،ص 3  

498،ص1مصباح الاصول،ج.4  
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 چهار(  اشتباه امورخارجیه 1

پردازیم و از این جهت بحث را کنکاش می  ما درنگارش پیش رو به شکی که ازجهت فقدان نص حاصل شده می 

 کنیم. 

 

 اقوال درمسئله:

    طورکلی درمسئله موردبحث سه نظروجوددارد:به       

واجب است لذا باید اکثر را اتیان نمود.  .احتیاط1  

جریان دارد. نسبت به اکثر  .علاوه بر برائت شرعیه،برائت عقلیه نیز2  

.تنها برائت شرعیه نسبت به اکثر جاری می شود.3  

 

به وجوب احتیاط:اقامه شده  ادله   

کرده اند: اقامه مرحوم شريف العلماء سه استدلال بروجوب احتیاط  

 استدلال اول: 

اگرچنانچه بنا رابر اقل بگذاریم ومثلا نماز را بدون سوره بخوانیم، بعداز اتیان نماز شک می کنیم آیا اتیان       

ر؟ درجواب میگوئیم: خیر، به نماز تعلق گرفته بودمی شود یاخیچنین صلاتی،موجب ارتفاع امری که 

استصحاب، اقتضاء بقاء آن امر رادارد 2، لذا ذمه ما هنوز مشغول است.درنتیجه باید  احتیاط کرده واکثر را انجام 

 دهیم.

 جواب استدلال اول: 

 
.نام دیگرآن شک درمحصل غرض یا شک درمحصل عنوان می باشد.1  

373.ضوابط الاصول،ص2  
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نرسیده بود مبنی بروجوب جزء مشکوک لذا قبل از اتیان اقل،وجوب اکثر برای مامشکوک بودچون که بیانی     

 آن هم مفاد برائت عقلیه)که قبح عقاب بلا بیان باشد( جاری می شود وهم مفاد برائت شرعیه )که رفع ت بهنسب

مالایعلمون باشد(،پس اصل اشتغال ازبین رفت.وقتی اصل اشتغال نبود،چگونه استصحاب اشتغال جاری می 

 شود. 

 استدلال دوم: 

      الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ الیقینی1؛ یقین داریم که ذمه مامشغول شده است به یک واجبی،به همین 

دلیل عقل حکم می کند که یقین به فراغت ذمه پیداکنیم که آن تنها با انجام اکثرحاصل می شود واین یعنی همان  

 احتیاط. 

 جواب استدلال دوم: 

داریم،لذا ذمه مامشغول است وبایدآن را اتیان کنیم،لکن نسبت به وجوب اکثر ما نسبت به وجوب اقل دلیل       

دلیلی به دست ما نرسیده تا طناب اشتغال را برگردن ما بیفکند.پس محلی برای جریان قاعده اشتغال نسبت به  

 اکثروجود ندارد. 

 استدلال سوم: 

طبق ادله اشتراک احکام که میگوید:حاضرین با غائبین درتوجه خطاب یکسان هستند وخطاب متوجه        

  غائبین نیزمی باشد،می گوئیم شایدتکلیفی که متوجه حاضرین شده است اقل بوده باشد،شایدهم اکثر بوده باشد

وبعدازاتیان اقل شک می کنیم که آیا تکلیف ازعهده ماساقط شده است یا نه؟استصحاب بقاء تکلیف را می 

 کنیم2.لذا باید احتیاط کرده واکثر رابیاوریم. 

 جواب استدلال سوم: 

 
373همان،ص.1  

373همان،ص.2  
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      1:درصورتی غائبین با حاضرین اشتراک دارند که شرایطشان بایکدیگر درعلم وجهل مساوی باشد 1،اما  

حاضرین علم تفصیلی داشته باشند که دراینصورت بایستی واقع را احراز کنند،دلیل نمی شود  اگراینگونه نباشدو 

تقصیلی دارند هم باید احراز واقع کنند.براینکه غائبینی که جهل   

اگرمرادتان این است که بر حاضرین جاهل،واجب است که احتیاط کرده و اکثر را به جا آورند،خواهیم :2      

 گفت دلیل عین مدعی است 2.

 

براحتیاط:  وصاحب فصول  استدلال شیخ محمدتقی اصفهانی  

دهیم چون که شایددرواقع اکثر واجب باشد وترک آن سبب ما نسبت به ترک اکثر احتمال عقوبت می       

عقاب(واجب است ودفع عقاب تنها درصورت -مواخذه گردد،ازطرفی هم می دانیم دفع ضررمحتمل)مواخذه
 اتیان اکثرصورت می گیرد،لذا بایداحتیاط کرده واکثر را آورد ازباب مقدمه علمیه. 3

 جواب : 

      دلیل عقلی برائت)قبح عقاب بلا بیان( حاکم 4 بردلیل عقلی احتیاط)دفع ضررمحتمل( می باشدلذا نوبت به 

جریان قاعده عقلی احتیاط نمی رسد.چون که عقل می گویددر این جا نسبت به وجوب اکثر بیانی نداریم،لذا 

اگر درواقع واجب هم باشد شارع نمی تواندما را نسبت به ترک آن مواخذه کند،پس ضررمحتمل که عقاب باشد  

 ازبین رفت. 

 

 استدلال ديگری براحتیاط 5:

 
326،ص2فرائد الاصول،ج.3  

326،ص 2.فرائدالاصول،ج1  

51الغرویة فی الأصول الفقهیة ؛ صالفصول /  450هدایة المسترشدین ) طبع قدیم ( ؛ ص .2  

91،ص2.رک:فرائدالاصول،ج3  

216،ص2رک:تهذیب الاصول،ج.این استدلال را مرحوم سبزواری بدون ذکرقائل آن حکایت کرده اند.4  

216،ص 2.تهذیب الاصول،ج5  
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اگرچنانچه ما اقل را اتیان کنیم اجمالا علم پیدا می کنیم که امتثال صورت گرفته است ولی اگرچنانچه        

جزء مشکوک راآورده واکثر را اتیان کنیم،علم تفصیلی پیدا می کنیم که حتما امرمولی را امتثال کرده ایم و می 

درصورتی که علم تفصیلی ممکن باشد دیگرنوبت به علم اجمالی نمی رسد وحتما باید علم تفصیلی  دانیم که 

 پیدا کنیم.

 جواب مرحوم سبزواری به این استدلال: 

امتثال فرع براشتغال است؛ درمانحن فیه ماتنها نسبت به اقل علم به اشتغال داریم،پس تنها نسبت به آن هم        

مکلف به امتثال هستیم.اما نسبت به اکثر وقتی ذمه مامشغول نیست دیگر امتثال واجب نیست تا بحث از امتثال 
 تفصیلی یا اجمالی پیش آید. 1

 

 استدلال اول مرحوم آخوند خراسانی براحتیاط 2

همانطورکه در دوران بین المتباینین علم اجمالی به تکلیف داشتیم وچنین علم اجمالی ای تکلیف را         

ما منجز می کرد،لذا باید احتیاط کرده وجمیع الجهات را اتیان می کردیم،همچنین در اقل واکثرنیز علم  درحق 
 اجمالی باعث تنجز تکلیف درحق ماشده،پس باید احتیاط کرده و جزء مشکوک رابیاوریم.3

 جواب اول: 

اصلا درمانحن فیه علم اجمالی بوجودنمی آید تا اینکه بخواهد تکلیف را درحق ما منجز کند؛درنگاه        

ابتدائی اینطور به نظرمی رسدکه علم اجمالی داریم ولی اگرکمی دقت کنیم متوجه خواهیم شد که یک علم  

تفصیلی داریم به وجوب اقل ویک شک بدوی داریم نسبت به جزئیت جزء مشکوک، لذا نسبت به جزء 
 مشکوک اصل برائت جریان پیدا می کند.4

 
   365،کفایه الاصول،ص.1

  یم اط یکه عقل حکم به احت ند یگو ی م شانیا   یعنی باشد   یبراساس حکم عقل م اط یتوجه شود که استدلال مرحوم آخوند براحت یستینکته مهم با  نی به ا .2

د دانن یم یرا جار یدر محل نزاع برائت شرع شانیکند نه برائت، اما خودا   

364.کفایه الاصول،ص3  

382ص، 3ج ،نهایة الأفکار  .4  
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(دوم)جواب شیخ انصاریجواب   

علم اجمالی دراین جا منحل می شود به یک علم تفصیلی نسبت به وجوب اقل ویک شک بدوی نسبت         

به وجوب اکثر،پس اقل را امتثال کرده ونسبت به اکثر برائت جاری می کنیم،حال که علم اجمالی منحل شد 
 دیگر جایی برای احتیاط باقی نمی ماند. 1

:استدلال دوم مرحوم آخوند خراسانی براحتیاط  

،لذا مامکلفین بایستی طوری عمل کنیم اوامر شارع بلکه هرآمرحکیمی دارای غرض یا اغراضی می باشد       

که مطمئن شویم غرضی که شارع به دنبال آن بوده حاصل شده است واین اطمینان نسبت به حصول غرض  
 شارع تنها درصورتی برای ما ایجاد می شود که جزء مشکوک)اکثر(را اتیان کنیم،پس واجب است احتیاط شود. 2

: شیخ انصاری ت اشکالا  

 اشکال اول 3

که قائل به وجود مصلحت دراوامرالهی   عدلیهاستدلالی که شما فرمودید مبتنی است بر مسلک        

نیست،نسبت به مسئله برائت واحتیاط درجزء مشکوک که تنها مختص به مسلک عدلیه هستند،درحالی که 

همچنین نسبت به گروهی از عدلیه که می گویند اشاعره که منکر وجود غرض درماموربه هستند چه می گوئید؟

 امکان دارداصلا غرضی درماموربه نباشد چه جوابی دارید؟

شیخ: اول  جواب آخوند به اشکال   

طبق تمامی مبانی درست اشکال شما اصلا وارد نیست،تمامیت یک دلیل به این نیست که اولا:      

 باشد،ما مبنای مشهور عدلیه راپذیرفته ایم وطبق آن هم جواب دادیم4.  

ثانیا:گروه غیرمشهور عدلیه نیز به طور قطعی که وجودمصلحت دراوامرمولی را ردنمی کردند،بلکه        

باشد)پس  آنها سخن از امکان به میان می آوردند؛یعنی می گفتند ممکن است اوامر مولی تابع مصالحی ن

 
322،ص2.فرائدالاصول،ج .5  

364کفایه الاصول،ص.1  

319،ص 2.فرائدالاصول،ج2  

365.کفایه الاصول،ص3  
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ممکن است تابع مصالحی هم باشد(،حال که سخن ازامکان می باشد مانیز میگوئیم ممکن است در امر  

مولی مصلحتی باشد لذا برای اینکه اطمینان کنیم مصلحتی که مولی به دنبال آن بوده حاصل شده است 
 چاره ای جزء اتیان اکثر نداریم.1

 اشکال دوم2: 

بنابر مبنای مشهور عدلیه هم خواهیم گفت که مصلحت برعملی مترتب می شود که دو ویژگی درآن  ما       

.قصد وجه درآن باشد، ودر مانحن فیه قصد وجه ممکن نیست چون 2انجام گیرد  به قصدامتثال .1یافت شود: 

 اگرممکن بود که دیگرشک درجزئیت جزء مشکوک نداشتیم.

 جواب به اشکال دوم شیخ: 

ما وقتی به کلمات خود جناب شیخ مراجعه می کنیم درمواردی مشاهده می کنیم که ایشان قصدوجه  اولا:       
 رامعتبر نمی دانند . 3

ثانیا:خود جناب شیخ درجائی فرموده اند: اگر فرض را براین بگذاریم که قصد وجه معتبراست درصورتی        

 اعتبار خواهد داشت که ممکن باشدوآن درموارد علم تفصیلی است 4 نه ما نحن فیه که علم اجمالی داریم. 

 

 استدلال براحتیاط در خصوص عبادات5

عبادات نیاز به قصد قربت دارند وبدون آن اثری برآن ها مترتب نمی شود، در مانحن فیه قصدقربت        

اقل حاصل نمی شود،چون که جهل داریم به اینکه آیا اقل مطلوبیت ذاتیه دارد یاخیر؟ لکن اگر اکثر را  بوسیله 

 انجام دهیم یقین خواهیم کرد که این عمل مطلوب مولی بوده وقصد قربت هم باآن حاصل می شود. 

 جواب  

 
365همان،ص .4  

320،ص 2.فرائدالاصول،ج1  

448؛ ص 2فرائد الاصول ؛ ج /74؛ ص  1فرائد الأصول ؛ ج .رک:2  

74؛ ص  1فرائد الأصول ؛ ج .رک:3  

325،ص2ج/ فرائدالاصول، 478ذکر قائل آن آورده اند.رک:دررالفوائد،ص.محقق حائری وشیخ انصاری این استدلال را بدون 4  
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ما هم قبول داریم که عبادات نیاز به قصد قربت دارند،اما باید دقت کردکه بحث ماصغروی است،یعنی        

ماروی این نزاع داریم که آیا اقل مامور به می باشد یااکثر؟درجواب خواهیم گفت: اقل ماموربه است،چون که  

هیچ دلیلی مبنی برعبادی بودن جزءمشکوک)اکثر( به دست مانرسیده،لذا نسبت به آن شک بدوی داشته وبرائت 

جاری می کنیم،حال که اقل ماموربه شد نسبت به آن قصد قربت می کنیم،چون که ولو درواقع اکثر واجب 

باشد،شارع نمی تواند مارا مورد مواخذه قرار دهد. ازطرفی هم چاره ای جزء اتیان اقل نداریم چون درصورت  

عدم اتیان اقل،یقینا با امر شارع مخالفت کرده ایم به همین دلیل برای نجات ازمواخذه)عقاب( شارع بایستی اقل 

را امتثال کنیم وهمین مقدار)تخلص ازعقاب(برای حصول قصد قربت کفایت می کندچون که همانطور که گفته  
 شده»عبادت دارای مراتبی است که پایین مرتبه آن تخلص از عقاب است« 1

 

 استدلال بربرائت 

  .برائت نقلی 2.برائت عقلی    1برای استدلال بربرائت در دو مقام بحث می نماییم:     

( برائت عقلی 1  

 

 استدلال شیخ انصاری : 

مامی دانیم که مولا مارا به مرکبی امر نموده ونسبت به بعضی از اجزاء این مرکب هم علم داریم یعنی می         

جزء دارد ولکن نسبت به جزء دهم شک می کنیم که آیا این هم جزء نماز هست یاخیر؟به   نهدانیم مثلا نماز 

نه جزء اقامه نمودیم،اما   سراغ ادله رفته ودلیلی برجزئیت آن پیدا نکردیم،لذا برائت جاری کرده ونماز را با

که اگرچنانچه مولا    بعدازمدتی معلوم گردید که آن جزء هم دخیل است،درچنین حالتی عقل حکم می کند
 مارامواخذه کند،کارقبیحی مرتکب شده است)زیرا بیانی نرسیده بود( والقبیح لایصدر عن الحکیم.2

 استدلال آيت الله بهجت بربرائت:

 
327،ص 2.فرائدالاصول،ج1  

318،ص2،جهمان.2  



12 

 

شک داریم،وچنین شکی رافع  ای ما مشخص است ونسبت به وجوب جزئیوجوب بعضی از اجزاء بر      

تکلیف است،فرقی هم وجود ندارد بین اینکه شک داشته باشیم که وجوب به واجب ارتباطی)یعنی بین اجزاء آن 

ارتباط برقرار است بدین نحو که شارع تمامی اجزاء رایک شیء واحد می داند(تعلق گرفته باشد یا غیرارتباطی 

وهمچنین فرقی وجودنداردبین اینکه شک داشته باشیم که وجوب به فلان شیء تعلق گرفته یا شک داشته باشیم  

که وجوبی که به این اجزاء تعلق گرفته است آیا به جزء زائد هم تعلق گرفته یاخیر؟به این صورت که این جزء 

 زائد هم داخل درمرکب ما باشد،درتمامی این صور عقل حکم می کند تکلیفی نسبت به جزء زائد نداریم.

وصرف این احتمال که شاید جزء مشکوک داخل در واجب ارتباطی ما بوده،لذاشک می کنیم آیا واجب ازگردن  

ما ساقط شده یا خیر؟)پس قاعده اشتغال جاری می شود( موجب نمی شود که اصاله البراءه جاری نشود؛ زیرا  

زمانی قاعده اشتغال جاری می شود که شک درامتثال، ناشی ازشک دراصل تکلیف نباشد ودرمانحن فیه اینگونه  
 است.1

 استدلال شهید صدر بر برائت:

وبعدازگذشت مدتی   شهید صدر درمورد دوظرفی که علم اجمالی داریم به اینکه یکی ازآن دونجس است       

یکی ازمواردنجاسات مثلا خون دریکی ازظرف ها حاصل می شود فرموده اند؛دراینجا علم اجمالی تبدیل می 

شود به یک علم تفصیلی ویک شک بدوی،لذا دیگرنمی توانیم صیغه لغوی»اما و اما« 2که درموردعلم اجمالی به  

یم به نجاست)ظرفی کاربرده میشود را درمورد این ظروف استعمال کنیم،چرا که درآنجایی که علم تفصیلی دار

که خونی است(به مقتضای علممان عمل می کنیم ونسبت به ظرف دیگر که شک بدوی داریم به نجاستش 

 برائت جاری می کنیم.

شهید صدر موارد اقل واکثر ارتباطی را نیز مانند این مثال دانسته اند و فرموده اند که در این جا نیز علم اجمالی  
 منحل می شود. 3

 
541؛ ص 3مباحث الأصول ؛ ج .1  

.یا این یا آن 2  

151، ص: 1دروس فی علم الأصول ) طبع دار الهدى (، ج .3  
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ی بر برائت:استدلال مرحوم خوئ  

درصورتی علم اجمالی منجز می شود که در هر دوطرف یا اطراف شبهه اصل برائت جاری گردد واین       

اصول با یکدیگر تعارض کرده وتساقط صورت پذیرد،اما اگر چنانچه تنها در یک طرف اصل برائت جاری شود  

ودر طرف دیگر برائت جاری نگردد،علم اجمالی منجز نخواهد شد ودر مانحن فیه اینگونه است بدین صورت  

که می دانیم می دانیم اقل متیقن الوجوب است ولی دراین شک داریم که آیا به طورمطلق واجب است)یعنی  

مقید به چیز دیگری نیست(یا به طور مقید)یعنی مقید به جزءمشکوک(.واز آن جایی که اطلاق مکلف را در  
 مضیقه نمی گذارد لذا معنا ندارد نسبت به آن برائت جاری شود،پس تنها نسبت به مقید  برائت جاری می شود.1

بربرائت: وآيت الله سبحانی استدلال امام خمینی  

دلیلی که حجیت امر مرکبی را ثابت می کند،همان دلیل حجیت اجزاء آن مرکب رانیز اثبات می کند،البته       

اجزاء داخل درآن مرکب می باشند ومرکب  درصورتی که قبلا دلیل دیگری اقامه شده باشد مبنی بر اینکه فلان 

منحل به آن اجزاء می شود.پس درصورتی که شک وجود داشته باشد دراینکه آیا فلان جزء)مثلا سوره( داخل  

می توانیم بوسیله دلیلی که حجیت نماز را اثبات می کند بگوئیم پس سوره ندرمرکبی)مثل نماز(می باشد یاخیر؟

 نیز داخل درنماز است.

حال اگرعبدی تمام تلاش خود را به کار برد تاتمامی اجزاء مرکب راشناسایی کند ونسبت به بعضی از       

ایل به هیچ دلیلی نشد،لذا اجزاء آن،موفق به یافت دلایلی شد ولکن نسبت به بعضی از اجزاء)اجزاء مشکوکه(ن

آن دسته از اجزاء که دلیل بر حجیت آن ها قائم شده بود را امتثال نمود واجزاء مشکوکه را اتیان نکرد،چنین 

عبدی مطیع قلمداد می شودواگرچنانچه مولا اورا به خاطر ترک اجزاء مشکوکه عقاب نماید،چنین عقابی بلابیان  
 بوده وقبیح، والقبیح لایصدر عن الحکیم. 2

 استدلال آقاضیاء عراقی بربرائت:

را درحق ما منجز کند؛درنگاه  فیبخواهد تکل نکهیتا ا دیآ یبوجودنم یعلم اجمال هیاصلا درمانحن ف      

علم   کیشد که  میمتوجه خواه  میدقت کن یاگرکم یول میدار یرسدکه علم اجمال یبه نظرم نطوریا یابتدائ

 
498؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج .1  

138؛ ص 2الوسیط فی اصول الفقه ؛ ج  / 296؛ ص 3تهذیب الأصول ؛ ج .2  
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به جزء  سبت جزء مشکوک، لذا ن ت ینسبت به جزئ میدار  یشک بدو کیبه وجوب اقل و میدار یلیتفص
 مشکوک اصل برائت جریان پ یدا می کند.1

فشارکی :دلیل مرحوم   

علم اجمالی اگر منجرشود به اینکه نسبت به خصوصیتی در مکلف به جهل پیدا کنیم،دراین جا علم        

دانستیم  بعد از اینکه -اجمالی اقتضای احتیاط را دارد لکن اگر چنانچه منجر شود به اینکه نسبت به اصل تکلیف

جهل پیدا کنیم دراین مورد احتیاط واجب نمی باشد چون که -که نسبت به مقدار معینی تکلیف متوجه ما است 
 عقل حکم می کند به اینکه بایستی شارع دراین مورد بیانی صادر می نمود. 2

 دلیل مرحوم سبزواری:

هرکس به فطرت خود رجوع کند وجدانا دریافت می کند بین اقل واکثر فرق وجود دارد وآن فرق این        

است که برای حجیت اقل،دلیل داریم ولکن هیچ دلیلی برای وجوب اکثر نداریم وهرآن چیزی که دلیل بر 
 حجیت آن وجود ندارد مجرای برائت خواهد بود.3

 دلیل ديگر شیخ انصاری بربرائت :

اقل واجب است یا اکثر؛خواهیم گفت این علم  اگر برفرض قبول کنیم که علم اجمالی داریم به اینکه یا       

  اجمالی منحل می شود به این شکل که علم تفصیلی داریم به اینکه اقل واجب است،حال یا به وجوب نفسی یا

وجوب مقدمی وغیری،لذا به مقتضای علممان عمل مینماییم ونسبت به اکثر هم که شک بدوی داریم به اصل   به
 برائت تمسک می کنیم 4پس دیگر جایی برای احتیاط نیست.5

 اشکال: 

   نابرتقریر شما از انحلال علم اجمالی دو محال لازم می آید:ب     

 
382ص  ،3ج، نهایة الأفکار .3  

126الرسائل الفشارکیة ؛ ص .1  

215، ص: 2تهذیب الأصول، ج .2  

322،ص 2.فرائدالاصول،ج3  

هرجا علم اجمالی منحل شود،جایی برای اصاله الاحتیاط باقی نمی ماند..قانون کلی: 4  
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.خلف : شما فرمودید اقل یا وجوب غیری دارد یا وجوب نفسی،سوال ما این است که مگر وجوب غیری 1

وابسته وتابع وجوب خود غیر نمی باشد؟مگر غیر از این است که مقدمه درصورتی واجب است که ذی المقدمه  

اقل وجوب  می شود و  واجب باشد؟درحالی که شما فرمودید اکثر واجب نیست ونسبت به آن برائت جاری
 غیری دارد)یعنی اکثر واجب است( و هذا خلف.1

.تناقض :شما بیان نمودید اقل وجوب غیری دارد و اکثر هیچ گونه وجوبی ندارد،لازمه بیان شما این است که  2

پس چگونه   مقدمات اکثر هم واجب نباشد، به عبارت دیگر اقل واجب نباشد،طبق این بیان اگر اقل واجب نبود

علم اجمالی منحل می شود؟این گویای تناقض)لازمه انحلال علم اجمالی،عدم انحلال علم اجمالی است( 
 درکلام شماست. 2

 جواب : 

اجزاء واجب متصف به وجوب غیری ومقدمی نمی شوند،یعنی وجوب آنها به خاطر مقدمه بودن آنها برای       

وجود اجزاء عین وجود  بلکهاتیان کل نمی باشد چون که بین اجزاء و کل از لحاظ وجودی تعددی وجود ندارد 

ارتباطی این می باشد که آیا است لذا مرجع شک ما دراقل واکثر  وجود کل نیز عین وجود اجزاء کل می باشد و

وجوب منبسط مثلا بر نه جزء است یا ده جزء؟3 به همین دلیل صحیح است که بگوییم علم تفصیلی داریم به  

پس  داریم دراینکه آیا این وجوب به اکثر تعلق گرفته است یا خیر؟  بدوی اینکه اقل وجوب نفسی دارد وشک
 به ناچار علم اجمالی منحل می شود ومحلی برای احتیاط باقی نمی ماند. 4

شرعی :برائت   

       ح دیث حجب ؛ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ: مَا حَجَبَ  اللَّهُ  عِلمَْهُ عَنِ الْعِبَادِ فَهُوَ موَضُْوعٌ عَنهُْم 5   

 صغری: وجوب جزء مشکوک برما پوشیده است 

پوشیده باشد،از گردن ما مرفوع است  کبری : هرچیزی که حکمش از ما  

 
364.کفایه الاصول،ص5  

364،صهمان.1  

215؛ ص 2تهذیب الأصول ؛ ج .2  

152؛ ص  4فوائد الاصول ؛ ج .3  

413التوحید )للصدوق(، ص:  .4  
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،  مشکوک از ما مرفوع است نتیجه : وجوب جزء   

 اشکال : 

این روایت به درد مانحن فیه نمی خورد چراکه حجب به خداوند اسناد داده شده است یعنی شامل        

احکامی می شود که نزد خداوند در لوح محفوظ ثبت است ولی به ما ابلاغ نشده است درحالی که ما درباره 

احکامی سخن می گوییم که توسط پیامبر وائمه معصومین تبیین  گردیده است لکن مثلا دراثر ظلم ظالمین به  
 دست به مانرسیده است. 1

 جواب : 

براساس حکم»موضوع عنهم« که درمتن روایت وارد شده است،به این نکته پی می بریم که مراد احکامی        

د توسط حجج الهی ابلاغ فرموده لکن موانعی ازقبیل ظلم ظالمین باعث شده به دست  است که خداون 

مانرسد.چون که موضوع عنهم یعنی رفع آن چیزی که درواقع جعل شده است نه آن امری که توسط شارع جعل  

نشده وشارع نسبت به آن سکوت فرموده است ازابتدای امر؛ چگونه شارع بما هو شارع می تواند امری راکه  
 جعل نفرموده،رفع کند؟؟2

علاوه براینکه خود جناب مستشکل)مرحوم شیخ انصاری(هم بر اساس این روایت درمسئله پیش روی حکم به 
 برائت نموده اند. 3

دوم  ثيحد  

تِسْعَۀٌ الْخطََأُ وَ النِّسْیاَنُ وَ مَا أُکْرِهُوا عَلَیهِْ وَ مَا لَا یَعلْمَُونَ وَ مَا لَا یطُِیقُونَ وَ ماَ  أُمَّتیِ عَنْ رُفِعَ: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ       
 اضْطُرُّوا إِلَیْهِ وَ الحَْسَدُ وَ الطِّیَرةَُ وَ التَّفکَُّرُ فیِ الْوَسْوَسَۀِ فیِ الْخَلقِْ مَا لَمْ یَنطْقِْ بِشَفۀَ  4

. به وجوب جزء مشکوک علم نداریم صغری: ما مکلفین  

. کبری: هرچیزی که نسبت به آن علم نداریم،براساس حدیث فوق،نسبت به آن تکلیفی نداریم  

 
41،ص 2.فرائدالاصول،ج1  

63،ص 3.تهذیب الاصول،ج2  

328،ص2رک:فرائدالاصول،ج.3  

417 ،ص  2ج ،الخصال  .4  



17 

 

لذا از جانب جزء مشکوک تکلیفی متوجه مانیست.  نتیجه:  

 لازمه :پس اگرهم در واقع جزء مشکوک واجب باشد،شارع نمی تواند به خاطر ترک آن مارا مواخذه نماید. 

:   ان قلت  

شارع مقدس تنها چیزی را می تواند رفع کند که وضع کرده باشد به عبارت بهتر بوسیله حدیث رفع تنها        
 آثارشرعی مجعول از طرف شارع برداشته می شود حال آنکه مواخذه اینگونه نیست.1

: جواب   

ما با توجه به مفاد حدیث رفع وجوب جزء مشکوک را نفی می کنیم،نه خصوص مواخذه را)وجوب جزء      
 مشکوک هم که یک اثر شرعی می باشد(وقتی وجوب رفت بی هیچ راه فراری مواخذه هم می رود. 2

 

 نتیجه گیری

مباحث گذشته مارا به این امر رهنمون می کنندکه ادله قائلین به احتیاط مبنی بر تنجزیت علم اجمالی        

وقاعده اشتغال بیگانه با محل نزاع در اقل واکثر ارتباطی بوده وفاقد هرگونه اعتبار واستحکامی برای اثبات  

وجوب اتیان جزء مشکوک می باشند،چرا که اولاحتی بنابر فرض وجود علم اجمالی هم ،چنین علمی به یک  

علم تفصیلی نسبت به اقل ویک شک بدوی نسبت به اکثر انحلال پیدا می کندوثانیا قاعده اشتغال نیز فرع  

ل ،تصوری  برثبوت اشتغالِ یقینی است بلکه این نکته را نیز نمایان می کنند که این گروه از اندیشمندان علم اصو

صحیح ازمنشاء شک در مانحن فیه نداشته اند،زیرا همانطورکه تبیین گردید در مواجه ی ابتدایی،مسئله مورد  

بحث وگفتگو اینگونه جلوه می کند که نسبت به وجوب جزء مشکوک علم اجمالی وجود دارد،حال آنکه تنها  

حالت نفسانی که واقعیت خارجی دارد شک بدوی است نسبت به اصل تکلیف یعنی شک داریم که آیا وجوبی 

به جزء مشکوک تعلق گرفته است یا خیر؟ که دراینصورت)شک دراصل تکلیف(حکم عقل وشرع به برائت  

 تعلق گرفته است. 

 
33،ص2این اشکال را مرحوم شیخ بدون ذکر قائل آن حکایت کرده اند.رک:فرائدالاصول،ج .1  

135،ص2.کفایه الاصول،ج2  
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