
ارزش (ضد) امنيتي بنيادگرايي؛ با
تأكيد بر نهضت سلفي ـ وهابي



ارزش (ضد) امنيتي بنيادگرايي؛ با تأكيد بر نهضت سلفي ـ
وهابي     صفحه:  1

ارزش (ضد) امنيتي بنيادگرايي؛ با تأكيد بر نهضت سلفي ـ وهابي

بنياد گرایی موضوعی است که برداشتهای متفاوتی از آن میشود، که دو نوع برداشت از آن
قابل اعتنا میباشد: الف. بنيادگرايي به مثابه «اصول گرايي» ب. بنيادگرايي به مثابه «افراط
گرايي». معنای اول ، برداشتی مثبت از بنيادگرایی و به منزله اصول گرایی میباشد، اما معنای
تاريخ تحول نظري و عملي جوامع اين معنا در  به  بنيادگرايي  دوم، معنای منفی میباشد 
انساني ريشهاي طولاني دارد و عموماً به عنوان «پديدهاي مذموم» و «ضد امنيتي» از آن ياد
ميشود كه توانسته فجايع بزرگي را در گوشه و كنار جهان پديد آورد. - در این بين، بنياد گرایی
گونههایی دارد، که در مرحله اول با تفاوت مذهب شيعه و سنی از هم جدا میشوند و بنياد
گرایی سنی خود به انواع مختلف، در جهان پيروانی دارد. بنياد گرایی ابن تيميه، مودودی، البنا،
قطب،صواف، غزالی، ابن عبد الوهاب که هرکدام دارای مشخصههای خاصی هستند. برخی از
امنيت مردم و جهان نيز هستند، در سلب  تکفير و خشونت  به دنبال  بنياد گرایيها که  این 

ایجاب میکنند. را  نقشهایی 

مقدمه
«حكومت آمريكا همچنان اسير محاسبات اشتباه فراوان در فهم جنبشهاي اسلامي است كه
برخي از آنها تحليل آكادميك و برخي ساخته ذهن مسئولان و كارشناسان مسايل خاورميانه در

آمريكا است.» (سيد احمد و الشبوكي، 1387، ص 215.)
ادعاي «الشبوكي» و «سيد احمد» در خصوص فهم نادرست دولت آمريكا از ماهيت نهضت
اسلامي در جهان معاصر، پيامدهاي منفي بسياري در پي داشته كه از جمله مهمترين آنها در
حد نوشتار حاضر، زمينهسازي و تقويت جريانهاي «بنيادگرايانه» (Fundamentalist) در حوزه
عمل سياسي است. بررسيهاي به عمل آمده در خصوص محتواي بيانيهها و سخنرانيهاي
ارائه شده از سوي سران گروههاي بنيادگرايي چون القاعده – افرادي مانند بن لادن، ايمن
الظواهري، محمد عاطف و ... – حكايت از آن دارد كه تمامي آنها بر اصل «واكنشي بودن
بنيادگرايي» تأكيد داشتهاند. مطابق اين اصل، نوع عملكرد غرب و بهويژه سياستهاي يكجانبه
گرايانه و افراطي آمريكا، دليل اقبال ايشان به واكنشهاي افراطي و طراحي سياستهاي
تروريستي بوده است. به همين خاطر نيز است كه «مصايب جاري» را حق غرب و مردم آمريكا
.(Nourallah, 2005, introduction) دانسته و آنها را نتيجه اعمال پيشين آنها معرفي ميكنند
ملاحظاتي از اين قبيل، دلالت بر وضعيت و ماهيت پيچيده «بنيادگرايي» دارد و اين كه ارزيابي
امنيتي اين پديده چندان هم ساده نيست. در نوشتار حاضر، نگارنده ضمن طرح پرسش از
«ارزش امنيتي (ضد امنيتي) بنيادگرايي براي نظام امنيتي منطقهاي و بينالمللي»، تلاش دارد
نظري چارچوب  نخست  منظور،  اين  براي  نمايد.  معرفي  و  تحليل  را  پديده  اين  تهديدات  تا 
پيشنهادي مؤلف كه از آن به «نظريه اجتماعي امنيت» تعبير نموده، ارائه شده و سپس در قالب
آن ابعاد سهگانه به ابتناي نهضت سلفي و وهابي بر بنيادگرايي اهل سنت، در مقاله حاضر
صرفاً اشارهاي (در حد كليات) به اصولگرايي شيعي شده و بحث تفضيلي و ارزش امنيتي آن به
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دليل خارج بودن از قلمرو موضوعي نوشتار، به تحقيقي ديگر واگذار شده است.

1. سازمان مفهومي
«ظهور مطالعات زبان شناسانه ... اين نگرش را مسلط ساخته كه به سادگي نميتوان بر كاربرد
(امنيتي) واژهاي خاص اقدام نمود؛ مگر آنكه پيش از آن در ابعاد ذهني، نظري و كاربردي آن به
آورد)» (به شمار  واقعيت  از  بايد) جزيي  (را  واژگان  ديگر،  عبارت  به  باشيم.  پرداخته  تأمل 

.(.40 (افتخاري، 1385، ص 
بررسيهاي زبانشناسانه نگارنده در ارتباط با تعداد زيادي از اصطلاحات امنيتي، مبين اين اصل
است كه «معاني» در «ارزيابي امنيتي» اثرگذار بوده و متقابلاً از آن تأثير نيز ميپذيرد. به عبارت
ديگر، واقعيت «پديدههاي امنيتي» از ديالكتيك «ذهنيت –عينيت» ساخته ميشوند. بر اين
اساس، بناي هر نظريه امنيتي نيازمند طراحي سازمان مفهومي مناسبي است تا بتوان مستند
به آن دو (يعني سازمان مفهومي و چارچوب نظري) به تحليل ارزش امنيتي رخدادها و پديدهها
اهتمام ورزيد.[2] بنابراين، در گام نخست واژگان محوري تحقيق حاضر تعريف و تحديد ميشوند:

1-1. امنيت
امنيت از جمله واژگاني است كه به دليل كاربرد زياد از بداهت مفهومي برخوردار بوده و تنها
زماني اين وضعيت نقد و نفي ميشود كه مخاطب در مقام ارائه يك تعريف مدون و مشخص
براي آن برآيد. به همين خاطر است كه در متون تخصصي بيش از 150 مورد تعريف در ارتباط با
اين واژه پيشنهاد شده، كه ميتوان مجموع اين تعاريف را با توجه به نوع گفتمان حاكم بر آنها

به دو دسته اصلي تقسيم كرد (افتخاري، 1380، صص 29-9):
الف. تعاريف سلبي از امنيت

در اين تعاريف كه از حيث پيشينه تاريخي از قدمت بيشتري، و از حيث تعداد از پيروان زيادتري
برخوردار است، امنيت به «نبود تهديد» شناسانده ميشود. اطلاق وجه سلبي به اين خاطر
است كه امنيت با نبود چيز ديگري – كه تهديد باشد- تعريف ميشود. بر اين اساس، تعريف

عمومي امنيت عبارت است از:
«وضعيتي كه در آن منافع بازيگر در معرض تهديد از سوي ديگر بازيگران نبوده و يا در صورت
احتمال وقوع، تهديدشونده از امكان و توان لازم براي مقابله، مهار و دفع آن برخوردار باشد.»
چنانكه از اركان مفهومي مندرج در تعريف بالا بر ميآيد، تعاريف سلبي عموماً «بروننگر»،

«سخت افزارانه» و «قدرت محور» هستند. بدين معنا كه:
الف. در مقام شناسايي و تعريف امنيت يك بازيگر، نوع رفتار ديگر بازيگران را ملاك قرار ميدهند

(برون نگري)؛
برآوردهاي در   … و  انساني  اقتصادي،  نظامي،  توانمندي  ميزان  به  مربوط  ملاحظات  ب. 

گرايي)؛ افزار  (سخت  برخوردارند  نخست  اولويت  از  امنيتيشان 
ج. براي مديريت ناامني و تقويت ضريب امنيتي بازيگر، به راهبرد عمومي «افزايش قدرت» قائل

هستند (قدرت محوري).
ب. تعاريف ايجابي

در اين تلقي از امنيت شاهد نقد ويژگيهاي سهگانه «سلبي نگري» بوده و مشاهده ميشود
كه:

يك. انحصار ناامنيها به تهديدات خارجي و غفلت از «آسيبهاي داخلي»؛
دو. عدم توجه به ملاحظات نرمافزارانه و اشكال نوين قدرت نرم كه از نفوذ بيشتري در معادلات

امنيتي برخوردارند؛
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سه. غفلت از نقش سازنده و بلامنازع «سرمايه اجتماعي» در امنيت سازي؛
به عنوان سه دليل اصلي براي ناقص ارزيابي نمودن سلبينگري مطرح هستند. با عنايت به
اعتبار نقدهاي وارده، نگارنده تعريف تازهاي از امنيت را كه معرف رويكرد ايجابي است، پيشنهاد

ميدهد كه عبارت است از:
«امنيت، وضعيتي است كه در آن بين خواستهها و داشتههاي بازيگر، نسبتي متعادل وجود

دارد؛ بهگونهاي كه نزد اعضاي آن واحد سياسي، توليد رضايت مينمايد.»
چنانكه ملاحظه ميشود، رويكرد ايجابي اصولاً دروننگر (يعني اولويت را به تحولات و ملاحظات
دروني ميدهد)، نرمافزارگرايانه (يعني از خواسته و داشته و نسبت بين آن دو كه در قالب
مفهوم نرمي چون محروميت نسبي تبيين ميشود) و «فرا – قدرتي» (يعني امنيت را به رضايت

و نه قدرت، تقليل ميدهد)، است.
با توجه به وضعيت جهان معاصر ميتوان ادعا نمود كه رويكرد ايجابي از ظرفيت و توان تحليلي –
تجويزي بيشتري براي درك اوضاع امنيتي و تجويز راهبردهاي مؤثر امنيتي برخوردار است. دليل

اين امر آن است كه:
اين پديده «فرهنگي شدن» (Culturalization) مبين  امنيت «فرهنگي شده» است.  الف. 
واقعيت است كه هنجارها و ارزشها از حد يك ابزار يا يك بُعد براي امنيت فراتر رفتهاند و در
نتيجه، در تكوين ماهيت امنيت مؤثر هستند. به اين خاطر است كه شاهد آن هستيم كه موج
مطالعاتي نوين امنيت از نظاميگري، اقتصاد محوري، فن آوري، و دانش محوري – به مثابه
مراحل اصلي چهارگانهاي كه جهان آنها را تجربه كرده است- تمدني استوار گشته است. طرح
نظريههاي امنيتي كلاني چون برخورد تمدنها، پايان تاريخ، جامعة مدني جهاني، گفتگوي

تمدنها، و ... مؤيد اين مدعا در گستره جهاني است.[3]
ب. قدرت از پديدهاي «سختافزارانه» - موسوم به «قدرت سخت» (Hard Power) – به مقولهاي
تبديل شده است. تحليل «جوزف ناي»  – (Soft Power) «نرم» - موسوم به «قدرت نرم»
وراي ملاحظات در  كه  پديدار شده  قدرت  از  تازهاي  منابع  كه  اين  بر  مبني   (Juseph Nye)
سختافزارانه و بر بنياد «جذابيت» و «اقناع» عمل مينمايد (ناي، 1387، صص 35- 82)؛ دلالت
بر آن دارد كه «ذهنيتها» به مراتب بيشتر از «عينيتها» در شكل دهي به «رفتارها» و تعريف
(Images) موقعيتها» اثر گذارند. به عبارت ديگر، امنيت را بايد در شبكه ارتباطي تصاوير»
جستوجو و تعريف نمود (افتخاري، 1385، ص 30). با توجه به اين ملاحظات، ميتوان تصريح

نمود كه در نوشتار حاضر رويكرد ايجابي مبنا است.
2-1. بنيادگرايي

اگرچه «بنيادگرايي» همچون «امنيت» موضوع برداشتهاي متفاوت قرار گرفته، اما سرانجام آن
دو يكسان نبوده است. دليل اين امر به تعارض برداشتها در خصوص «بنيادگرايي» باز ميگردد،
در يك جمعبندي كلان ميتوان دو داده است.  قرار  ارزيابيهاي متفاوتي  را موضوع  آن  كه 

از: داد كه عبارتند  ارائه  از «بنيادگرايي»  برداشت 
الف. بنيادگرايي به مثابه «اصول گرايي»

در اين تلقي از «بنيادگرايي» با روايتي روبهرو هستيم كه در آن اصل «ارتباط نظريه و عمل» به
عنوان يك ركن تحليلي و اصل كاربردي مطرح است. اگرچه نيازها از حيث مبنايي تابع قواعد
منطقي هستند، اما نميتوان منكر اين واقعيت شد كه هر نظريه نه تنها برداشتي از واقعيت
بيروني به ما ميدهد، بلكه به نوعي سازنده آن نيز بهشمار ميرود. به همين خاطر است كه
فلاسفه مكتب انتقادي بر روي اصل «ارتباط نظريه – عمل» تأكيد بسيار دارند. از منظر ايشان در
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دليل شكلگيري به  واقع  عالم  در  آن  تحقق  اما  نهفته است،  «ايده عمل»  نظريهها،  بطن 
«مقاومت» (Ressistance) معمولاً امري دشوار بوده و به صورت كامل رخ نميدهد. راههايي كه
براي رهايي از اين مشكل (مقاومت) پيشنهاد شده، متعدد و متفاوتاند، كه از آن جمله ميتوان

به موارد زير اشاره داشت (افتخاري، 1388، صص 54-37):
اول. دور زدن مسئله كه به نوعي به پاك كردن صورت مسئله تا حل كردن آن شبيه است.

دوم. نقد ايدئولوژي (Ideology – Critique) كه به پيرايش و تقويت (اضافه كردن) ابعادي به
ايدئولوژي متناسب با شرايط اجتماعي دلالت دارد.

سوم. اصلاح نظريه كه بر غلبة واقعيت بر ذهنيت و ضرورت اصلاح مباني تحليلي دلالت دارد.
معناي مثبت «بنيادگرايي» را ميتوان در چنين فضايي درك نمود. بر اين اساس، بنيادگرايي يك
راه حل اصولي براي برقراري ارتباط بين نظريه و عمل ارائه ميدهد و آن هم دستكاري و اصلاح
الگوي رفتاري بر مقتضاي اصول نظري است. به همين خاطر است كه از آن ميتوان تعبير به
:(Eftekhary 2006; Eftekhary 2007) اصول گرايي» نمود. اركان چنين روشي عبارتاند از»

يك. حركت از مباني به رفتار؛ بدين معنا كه اصالت مباني به صورت پيشيني بررسي و اثبات
شده و لذا بازيگر خود را صرفاً موظف به انديشيدن در نحوه اجرايي نمودن آن ميداند.

دو. التزام اعتقادي؛ بدين معنا كه در تعارض بين شرايط بيروني و اصول رفتاري، اولويت را به
اعتبار اصول اعتقادي داده و تلاش مينمايد تا با اصلاح شرايط، مقدمه لازم براي نيل به هدف را

حاصل آورد.
سه. تكليف گرايي؛ بدين معنا كه تحقق اصول به دليل مقاومت محيط امري دشوار مينمايد، اما
انجام تكليف، بازيگر را به صبر و پايداري رهنمون ميشود تا از اين طريق بتواند در عملياتي

نمودن اصل حداكثر توفيق را كسب نمايد.
چهار. اميدواري؛ بدين معنا كه براي اصولگرايان نتيجه اقدام براي عملياتي نمودن اصول، پيوسته
مثبت ارزيابي ميشود. دليل اين امر آن است كه يا تلاش فرد مقرون صواب بوده و نتيجه عملي
پيدا ميكند كه در آن صورت از امتياز اجراي تكليف و نتايج مثبت سياستها – هردو – بهرهمند
ميشود؛ و يا در عمل به شكست ميرسد كه در آن صورت (حداقل) پاداش مربوط به اجراي

تكليف را خواهد داشت.
پنج. فرجام مثبت؛ بدين معنا كه اصولگرايي قائل به پيروزي نهايي اصول بر مصالح مقطعي بوده
و از اين حيث «آينده» وضعيتي هميشه مثبت ارزيابي ميشود. نگاه مثبت به آينده، مولد قدرت

ناشي از اميدواري است كه از جمله منابع قدرت نرم بهشمار ميآيد.
با اين تفاسير مشخص ميشود كه «اصولگرايي يك پارادايم رفتاري – تحليلي» است كه نوع
خاصي از تحليل و رفتار را توليد مينمايد؛ رفتاري كه شاخصه بارز آن انطباق و ابتناي آن بر اصول
و مباني اعتقادي (برآمده از هر مكتب يا ايدئولوژي) است. اين تلقي از بنيادگرايي مثبت بوده و
ميتواند در قالب انواع مختلف اصولگرايي (در گستره مكاتب، ممالك و يا جوامع مختلف) معنا و
مفهوم داشته باشد. اصولگرايي شعيي از جمله انواع اين اصولگرايي بوده و پديدهاي مثبت

ارزيابي ميشود.
ب. بنيادگرايي به مثابه «افراط گرايي»

يا ابرقدرتها  از سلطه  نتايج مصيبتبار ناشي  بسط حركتهاي استعماري و آشكار شدن 
قدرتهاي برتر در حوزه كشورهاي جهان سومي و مستعمره، زمينه را براي تكوين و رشد
حركتهايي پديد آورد كه ويژگي بارز آنها «واكنش افراطي» است. منظور از «واكنش افراطي»
طرح نظريهها و ارائه رفتارهايي است كه به صورت متصلب و يكجانبه تعريف شدهاند و در مقام
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اگرچه ورزيدهاند.  پديده موردنظر، غفلت  يا لايههاي مختلف  و  ابعاد  به  توجه  از  شكلگيري 
«افراطگرايي» با توجه به ملاحظات جهان جديد به عنوان يك دغدغه امنيتي حاصل آمده از سوي
جهان اسلام مطرح ميشود، اما نميتوان آن را منحصر به اسلام دانست. در واقع، جريان اصلي
مطالعات امنيتي – به دليل اتصال به حوزه منفعتي آمريكايي و اروپايي – نسبت به برجسته
نمودن اين پديده به عنوان يك تهديد امنيتي اقدام نموده؛ حال آنكه مطابق نتيجه پژوهش
«ريچارد آنتون» (Richard Antoun) در «درك بنيادگرايي»، اين وجه از بنيادگرايي سابقهاي
طولاني دارد و در حوزههاي مختلف و متعددي چون مسيحيت و يهوديت نيز حضور داشته و اصولاً
منحصر به حوزه اسلامي نيست. وجه افراطي بنيادگرايي بر اصول مهمي استوار است كه

:(Antoun 2008: chps. 1-3) مهمترين آنها عبارتند از
يك. يكسويهنگري؛ افراطگرايي در مقام تحليل يكسويه بوده و موضوع را با يك عامل يا عوامل

مشخص و محدودي به شكل علّي، تفسير مينمايد.
دو. جزميت؛ افراطگرايي نسبت به اعتبار قوانين كشف شده در تفسير علّي مورد نظرش، قاطع

بوده و آنها را عين حقيقت ميداند.
سه. خشونت؛ افراطگرايي نسبت به كاربرد ابزار زور جهت تحقق اهداف با عنايت به جزميت

تعريف شده براي اهدافش، هيچگونه ترديدي ندارد.
چهار. آرامش خاطر؛ افراطگرايي به دليل آنكه خود را قرباني سياستهاي رقبا و دشمنان
ميداند، كاربرد روشهاي خشونتبار يا ابزارهاي تبليغاتي غير سالم را حق خود ميپندارد كه
ميتواند در حكم «مقابله به مثل» باشد. اين بينش به افراطگرايان آرامشي روحي ميدهد كه

از توجيه و اقناع دروني آنها حكايت دارد.
بنيادگرايي به اين معنا در تاريخ تحول نظري و عملي جوامع انساني ريشهاي طولاني دارد و
عموماً به عنوان «پديدهاي مذموم» و «ضد امنيتي» از آن ياد ميشود كه توانسته فجايع بزرگي
را در گوشه و كنار جهان پديد آورد. اين افراطگرايان دشمناني سرسخت ارزيابي ميشوند؛ حتي
در زماني كه از امكاناتي اندك برخوردارند. دليل اين امر به افزايش توان تخريبي آنها به دليل نوع
و فصل به روشهاي حل  اقبال  براي  ايشان  اقناعسازي  امكان  عقايدشان و همچنين عدم 

برميگردد. مسالمتآميز مخاصمات 

2. گونهشناسي بنيادگرايي
«يك ويژگي برجسته جنبشهاي بنيادگرايانه مذهبي، گرايش و خصوصيت دُوري آنهاست ....
در واقع، در طول تاريخ اسلامي، وقوع رستاخيز و تجديد حيات بنيادگرايانه، بيشتر همراه با
دورانهاي آشفتگيهاي بزرگ بوده كه در اثر آن موجوديت جامعه اسلامي و يا وحدت و انسجام

روحي آن در معرض تهديد و خطر قرار گرفته است.» (دكمجيان، 1377، ص 31).
را بنيادگرايانه  از خيزش جنبشهاي   (Hrair  Dekmejian) «امنيتي «هراير دكمجيان تفسير 
ميتوان با توجه به تاريخ تحول اين جنبشها، روايتي مقبول و قرين صحت ارزيابي كرد. تحليل
محتواي اين جنبشها، روايتي مقبول و قرين صحت ارزيابي كرد. تحليل محتواي اين جنبشها كه
با عناوين و اسامي مختلفي در گستره جهان اسلام ظهور يافتهاند، حكايت از آن دارد كه آنها از
ميان دو اصل مهم «توسعه مفاهيم ديني» - يعني كاربردي نمودن دين – و «صيانت از خلوص
دين»، معمولاً دغدغه اصل دوم را داشتهاند و در مقاطعي كه گرايشهاي توسعه طلبانه به
ضعف هويتي ديني يا امحاي آن (بهزعم ايشان) بدل شدهاند؛ غالباً «بنيادگرايي» به مثابه
راهكاري در مقابل آن و با هدف تهديد فرآيند استحاله و بازگشت به اصول و هويت اصيل، مطرح

.(Choueiri, 2009, chps. 1-2) .شده است



ارزش (ضد) امنيتي بنيادگرايي؛ با تأكيد بر نهضت سلفي ـ
وهابي     صفحه:  6

به اين ترتيب، ميتوان ادعا كرد كه «بنيادگرايي» ريشه در تاريخ اوليه خيزش اسلامي دارد و
نميتوان آن را پديدهاي مدرن و خارج دين تلقي نمود. از همين منظر است كه «دكمجيان»
نظريه «دُوري بودن» خيزشهاي بنيادگرايي را مطرح نموده كه سرآغاز آن به اولين بحران جامعه
اسلامي – موسوم به بحران خلافت – باز ميگردد و پس از آن در مقاطع مهم تاريخي در قالب
گونههاي مختلفي از قيام با شعار بازگشت به اصول اوليه اسلام نبوي(عليه السلام) – بازتوليد
شده است (دكمجيان، 1377، صص 36-56). اگرچه روايتهاي مختلفي از «بنيادگرايي» وجود
دارد كه هر يك ميتواند ارزش امنيتي متفاوتي داشته باشد، اما در اين نوشتار تلاش مينماييم
نخست با مهمترين گونههاي بنيادگرايي آشنا شده و سپس اركان اصلي بنيادگرايي سلفي را

استخراج و در نهايت بر اساس آن اركان، به ارزيابي امنيتي سلفيه بپردازيم.
در قلمرو سرزمين اسلامي «بنيادگرايي» موضوع «اسلام سياسي» ارزيابي ميشود؛ و به
همين خاطر است كه در هر بخشي از اين سرزمين متناسب با شرايط فرهنگي، اقتصادي،
سياسي و جغرافيايي آن، مطابق با اصول و محتوايي خاص پديدار شده است. «محمد ايوب» از
اين پديده با عنوان «چهرههاي چندگانه اسلام سياسي» ياد كرده و ضمن بيان اين فرضيه كه
«اسلام» در تعامل با «سياست» الگوي واحدي را در «جهان اسلام» تجربه ننموده – بلكه
گونههاي مختلفي از «اسلام عين سياست» تا «جدايي اسلام از سياست» را توليد كرده
از «اسلام سياسي» را شامل بنيادگرايي بخشي كوچك  است – چنين اظهار داشته كه: 
ميشود كه در آن «نظريه» و «روش» سياست – هر دو – به صورت پيشيني از درون دين فهم

.(Ayoob, 2007, p. 30-40) ميشوند
با اين تفسير، قائلان به بنيادگرايي شخصيتهاي معيني را شامل ميشود كه ميتوان از آنها
در سير تحول تاريخ جامعه اسلامي سراغ گرفت. اين افراد پس از بحرانهاي اصلي و مهم در
تاريخ اسلام سربرآوردهاند و با استفاده از آشفتگيهاي ناشي از بحران سعي در جلب افكار
از اين مقاطع و شخصيتها عبارتند  نمودهاند. مهمترين  پيروانشان  فعالسازي  و  عمومي 

(دكمجيان، 1377، صص 38-36):
اول. بحران ناشي از جانشيني و در نتيجه ظهور شيعه؛

دوم. بحران ناشي از سلطه و سقوط بنياميه و در نتيجه قيام عباسيان؛
سوم. بحران ناشي از سقوط عباسيان و در نتيجه خيزش اسماعليان؛

چهارم. بحران ناشي از فتوحات تركان و مغولها و در نتيجه ظهور ابنتيميه؛
پنجم. بحران ناشي از سقوط امپراطوري عثماني و درنتيجه ظهور انديشههاي عبدالوهاب،

جنبش سنوسيه، مهديون و سلفيه؛
از مواجهه با جهان مدرن و در نتيجه ظهور اخوان المسلمين (بهويژه ششم. بحران ناشي 
انديشههاي ابوالاعلي مودودي)، انقلاب اسلامي ايران و خيزشهاي سني. و بالاخره مرحله
جديدي كه ميتوان به اين فهرست اضافه نمود و متعلق به پس از 11 سپتامبر 2001 ميشود

كه عبارت است از:
هفتم. جهان تكقطبي (بحران ناشي از فروپاشي اتحاد جماهير شوروي) و در نتيجه خيزش

بنيادگرايي سني.
لذا دارد؛  «واكنشي»  تحليلي، جنبه  روايت  اين  در  بنيادگرايي  چنانكه ملاحظه ميشود، 
نميتوان به ارزيابي واحدي از آن دست يافت، بلكه لازم ميآيد تا متناسب با حركت مقابل، آن
را تحليل و سنجش نمود. با توجه به محتواي ايدئولوژيك هفت مرحله مذكور، ميتوان چنين ادعا
نمود كه بنيادگرايي با دو مكتب اصلي ظهور يافته است كه هر يك را ميتوان به مثابه گونه
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مستقلي طرح، تحليل و ارزيابي امنيتي نمود:
1-2. گونه اول. اصولگرايي شيعي

اساس اصولگرايي شيعي به ظهور اسلام و بهطور مشخص طرح «نظريه نصب» از سوي رسول
خدا(صلّی الله عليه وآله وسلّم) باز ميگردد. بر اين اساس، رسالت به مثابه ارتباط بين زمين و
آسمان، از طريق «امامت» استمرار يافته و با نصب معين ائمه معصومين تا پايان تاريخ ادامه
مييابد. البته گرايش اصولگرايي شيعي را نميتوان يك دست و واحد ارزيابي نمود؛ و از اين
ميان دو گروه اصلي درخور توجه هستند. با توجه به اينكه ارزيابي امنيتي اين نوع بنيادگرايي
موضوع مقاله حاضر را شكل نميدهد، در ادامه در حد آشنايي با كليات و جايگاه اين اصول

گرايي در قياس با بنيادگرايي اهل سنت، فقط به اصول اصلي آن اشاره ميشود.
در پي رحلت رسول خدا(صلّی الله عليه وآله وسلّم) بنياد نخستين جريان اصولگرا در حوزه تفكر
و عمل شيعي كه جريان اصلي در اين حوزه را شكل ميدهد، بر پايه چند اصل گذارده شد. اين
اصولگرايي در واقع خواهان رجوع به اصول اوليهاي بود كه پيامبر اكرم(صلّی الله عليه وآله
وسلّم) با عنوان نظريه «نصب» مشخص كرده بودند. بر اين مبنا، ائمه اطهار(عليه السلام) با
اسم و عنوان از ناحيه حضرت(صلّی الله عليه وآله وسلّم) به فرمان الهي مشخص و در منصب
امامت معين گشته بودند. امامت بر پايه امر الهي و با ويژگي علم و عصمت، استمرار رسالت
بهشمار ميرفت و در دو مقطع حضور و غيبت تعريف شده بود. غيبت و حضور درواقع ناظر بر بُعد
جسماني ائمه اطهار(عليه السلام) است و گرنه از حيث ولايت و مشروعيت، حكومت بدون
تأييد ايشان – چه در عصر حضور و چه در عصر غيبت- در نظر و عمل مشروعيت پيدا نمينمايد و

از اين حيث دو دوره تفاوتي با هم ندارند.
و عمل نظر  دادند كه ميتوان  اصولگرايي نشان  اين  قالب  در  السلام)  حضرت علي(عليه 
اين ارزش  به همين خاطر است كه  اوليه استوار و مديريت كرد.  پايه اصول  بر  را  سياسي 
اصولگرايي متفاوت از ساير الگوهاي پيشنهادي از سوي ديگر افراد و مكاتب ارزيابي شده و از
آن به عنوان «الگوي مبنا» تعبير ميشود كه جريان اصلي تشيع در همه ادوار تاريخي به آن
ملتزم است. مهمترين قيامهاي اصلاحي شيعي (مانند نهضت كربلا) در ذيل همين الگو ميآيد
ايران اسلامي  انقلاب  چون  حركتهايي  قالب  در  آن  حيات  استمرار  امروز شاهد  به  تا  و 

ميباشيم.
اصولگرايي علوي با دو چهره تجلي نموده و در هر نمودي از آن اصولي مهم از تحليل و رفتار
سياسي مطرح شده كه از قابليت نظري و كاربردي براي اداره سياست در تمامي ادوار تاريخي
برخوردار است. مقطع اول به دوره تعارض «اقليت – اكثريت» ناظر است كه امام علي(عليه
السلام) به منظور صيانت از اصالت دين و حفظ كيان اسلامي، سكوت پيشه نموده و اصول
را درون راهبرد «سكوت» عملياتي مينمايند. ثمرات «تعامل»، «اصلاح» و «نقد سازنده» 
نيكوتري اين راهبرد بسيار بوده و حفظ و استقرار انديشه سياسي اسلام را در پي دارد كه در
ادامه به شكل رجوع جامعه به امام علي(عليه السلام) براي تصدي امر خلافت، خود را نشان

ميدهد.
مقطع دوم متفاوت بوده و با تأسيس دولت علوي همراه است كه در آن «اصول گرايي علوي»
فرصت اجرايي نمودن اصول خويش را مييابد. امام علي(عليه السلام) در اين مقطع با مقاومت
منفي «كانونهاي قدرت» (اشراف) و عدم همراهي جامعه (به واسطه جهل) روبهرو شده و در
نهايت توسط يكي از نمايندگان جريان «بنيادگرايي متصلب» (يعني خوارج) به شهادت ميرسد.
از منظر امنيتي، مقطع دوم بهدليل فعال شدن گسستهاي مختلف سياسي – اقتصادي و
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فرهنگي و همچنين مقاومت فرهنگ جاهلي در برابر اصولگرايي علوي، همراه با آشوبهاي
داخلي و خارجي بسيار بود كه بارزترين آنها خيزش قاسطين، مارقين و ناكثين است. (دينوري،

1384، صص 83- 193).
اگرچه اصولگرايي شيعي شاخهها و گروههاي متعدد دارد (موثقي، 1381؛ حلبي 1382) كه
ارزيابي امنيتي مستقلي را ميطلبد، اما آنچه در حد نوشتار حاضر بايد به آن توجه داده شود،
ابعاد ماهوي افتراق اصولگرايي شيعي از بنيادگرايي اهل سنت است كه در محورهاي مهمي
چون برداشت از عقل  و جايگاه آن در فهم از شريعت، الگوي عملي التزام به كتاب و سنت و
درنهايت بحث مهم اخلاق و رفتار سياسي، تجلي مييابد (ياسين، 1998، صص 105-88، 233-
257). بر اين اساس، لازم ميآيد تاريخشناسي متفاوتي براي شناخت و تحليل اصولگرايي

شيعي صورت گيرد و پس از آن نسبت به ارزيابي امنيتي آن اقدام نمود.
2-2. گونه دوم. بنيادگرايي اهل سنت

بهمنظور درك ماهيت و ارزش امنيتي اين رويكرد در حوزه اهل سنت (كه موضوع اصلي نوشتار
حاضر است)، لازم ميآيد تا سه مرحله تكاملي آن، كه در نهايت به ظهور سلفيگري راديكال
ختم ميشود را مورد توجه قرار دهيم. دليل اين امر آن است كه تركيب حاصل آمده يكدست

نبوده و همين امر قضاوت دربارة آن را مشكل ميسازد.
الف. مرحله اول. عقلستيزي

در پي حاكميت بنياميه و بنيعباس، ريشههاي انحطاط در جامعه اسلامي توسعه يافته و در
زواياي مختلف آن رسوخ ميكند، تا آنجا كه نوع مواجهه با «متن مقدس» دچار تحول شده و
مرجعيت عقل بهعنوان يك كانون فهم فعال براي درك معاني و گويا ساختن متن از سوي معتزله،
مطرح ميشود. اين ايده عليرغم مخالفتهاي بسيار، در نهايت توسط مأمون به ايدئولوژي
مسلط تبديل شده و در نتيجه واكنش احمد بن حنبل و پيروان او را برميانگيزد. مدعاي او نفي
اين مرجعيت و اتكا به «روش سنتي» اهل سنت بود و براي همين است كه برخي از او بهعنوان
«امام و حامي مقدس بنيادگرايي سني» و «مرجع بنيادگرايي وهابي» ياد نمودهاند. (دكمجيان،

1377، ص 43).
ب. مرحله دوم. راديكاليزم روشي

گونههاي پيشين بنيادگرايي عمدتاً ريشه در شبكه مناسبات قدرت در قلمرو اسلامي داشته
است، اما «بنيادگرايي ابنتيميه» را بايد محصول عملكرد قدرتهايي خارجي چون مغولها
دانست. فروپاشي حكومتهاي اسلامي و وحشيگريهاي افرادي چون هلاكوخان، زمينه بروز
اين انديشه انتقادي را بهوجود آورد كه چنين ضعف و زوالي در گستره اسلامي، ريشه در دور
شدن حاكمان و مردمان از اصول اصيل اسلامي دارد. لذا جنبشي راديكال توسط «تقيالدين
احمد بن تيميه» پديد آمد كه از حيث محتوا راديكال و از نظر روش پيكار جو بود. اين آموزه توسط
«ابنقيم الجوزي» و «عمادالدين ابن كثير» به سرعت رواج يافت و به يك حركت بنيادگرايانه در

حوزه تفكر سني بدل شد.
ج. مرحله سوم. عملگرايي

جنبش موحدين وهابي كه از آن به وهابي تعبير ميشود، درواقع ميراث بر «آموزههاي فكري»
ابن حنبل به روايت ابنتيميه بود و لذا آميزهاي از راديكاليزم غير عقلاني را در دستور كار داشت.
امتياز برجسته «محمد بن عبدالوهاب» آن بود كه توانسته بود جنبشي فعال و مطرح در عرصه
با عمل ارتباط مستقيم  در  را  آموزههاي فكرياش  لذا  و  بنياد گذارد  را  و حكومت  سياست 
سياسي تعريف كرده بود. اگرچه آنها در 1819م به دليل شكست از «محمد علي» فرمانرواي

مصر به حاشيه رفته بودند،
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 اما به زودي توانستند در اوايل دهه 1900م در سرزمين حجاز خود را باز توليد كرده و اين بار به
صورت مؤثر در عمل سياسي ايفاي نقش نمايند.

البته «وهابيت» را نميتوان تنها مصداق بنيادگرايي در حوزه اهل سنت بهشمار آورد و تعبير
نامناسبتر آن است كه از عنوان «سلفيگري» استفاده شود. به عبارت ديگر، «سلفيگري»
ميان اين  از  و  يافت  امكان ظهور  بنيادگرايي  از  انواع مختلفي  آن  در  بود كه  اصلي  جرياني 

برخوردارند. و جايگاهي خاص  از شأن  افراطگرايان «وهابي» 
سلفيگري را بايد مهمترين جنبش حوزه اسلامي در جهان مدرن تلقي كرد كه به تعبير «حامد
الگار» با ادعاي كلان «اصلاحگري» خود را مطرح ساخت ولي در عمل به نوعي «افراطيگري»
منتهي شد كه با ماهيت «اصلاح» در تعارض است (الگار و ديگران، 1362، صص 21-38). آنچه
اهميت «فلسفه» را دوچندان ميسازد، ويژگيهاي مدرن و شهري آن است كه با فاصله گرفتن
از الگوها و ملاحظات قبيلهاي، توجه به آن را نزد انديشهگران نوين جهان اسلام موجه و با اقبال
همراه ساخته است (دكميجان، 1377، ص 48). از سوي ديگر، ظهور طيف متنوعي از رهبران در
قالب اين جنبش، روايتهاي متعددي از سلفيگري را پديد آورده كه از اصلاحي تا راديكال را
شامل شده و حتي گونههاي نوين «وهابيت» را نيز دربرميگيرد (الگار و ديگران، 1362، ص21).

در حد نوشتار حاضر گروههاي سلفي محوري را ميتوان به شرح زير برشمرد:
يك. گروه «ابن تيميه»: توجيه نظري خشونت

بنيادگرايي اهل سنت بهشمار و  ابنتيميه (1263-1328) محوريترين چهره فكري سلفيه 
ميآيد. «تقيالدين احمد بن عبدالحليم حرّاني» مشهور به ابنتيميه، فقيه و متكلم حنبلي
مسلكي بود كه در آرا و احتجاج با مخالفانش، صلابت و تصلبي خاص داشت. به همين دليل، از
سوي بزرگان حنفي و شافعي نيز مورد طعن واقع شد. (الموصللي، 2005، ص 122) با اين حال،
ميزان تأثيرگذاري او بيبديل بوده و رهبر سلفيگري بهشمار ميآيد. اصول مهم و تأثيرات درخور

وي در حد بحث حاضر عبارتاند از (حلبي، 1382، صص 78-76):
تربيت شاگرداني چون «ابن قيم الجوزي» كه از اركان وهابيت و سلفيه بهشمار ميآيند؛

تأكيد بر حجيت ظاهر قرآن و حديث كه متعاقباً به اصلي محوري در جريان سلفيگري تبديل
ميشود؛

واحدهاي قالب  در  البته  حكومت،  تاسيس  ضرورت  و  سياست  و  دين  پيوند  اصل  پذيرش 
دارند؛ وابستگي  واحد  كل  يك  به  كه  خودمختاري 
پذيرش اصل غلبه و شكلگيري حكومت از طريق زور؛

اصل شوكت و ضروري توانمندسازي مسلمانان در مقابل مرتدان و مشركان كه بايستي با زور و
برخورد قاطع با آنان روبهرو شد.

آنچه در خصوص «ابن تيميه» قابل توجه مينمايد، بنيانگذاري جرياني فكري است كه درنهايت
به وهابيت ختم ميشود. او در كتاب سياست شرعي در اصلاح راعي و رعيت به دو وجه
داخلي و خارجي كاربرد زور مشروع توجه نموده است. در حوزه داخلي، آن را در ذيل «امر به
معروف و نهي از منكر» و به عنوان ابزاري براي اعمال حدود و تعزيرات مطرح نموده كه نتيجه
اِعمال آن وادار ساختن مردم به عبادت است؛ و در حوزه خارجي، آن را در ذيل عنوان «جهاد»
آورده كه دلالت بر «قتل كفار» دارد. اين گزاره كه: «هر كس دعوت دريافت كرد و نپذيرفت، واجب
القتل است؛ خاستگاه افراطگرايي و بنيادگرايي منفياي است كه او مستند به ظاهر آيات، آن را
تأييد ميكند (ابن تيميه، 2003، ص 90). در همين خصوص «اعتبار بخشي ويژه به جهاد»، نكته
دومي است كه ابنتيميه بر آن تأكيد دارد و از اين طريق «قتل كفار» را به اولويت نسخت رسالت
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اسلامي بدل ميسازد (ابنتيميه، 2003، صص 92-93). او سپس دايره اجبارگرايي را توسعه
داده و اهل كتاب و مجوس را نيز مشمول آن ميداند، مگر آنكه به جزيه رضايت دهند (ابن
تيميه، 2003، ص 95). نتيجه آنكه ميتوان ادعا نمود تفكر سلفي و تصلب رفتاري، با آراي
ابنتيميه مطرح شده و در ادامه رشد و بالندگي يافته و طيف متنوعي از بنيادگرايي را به نوبة

خود در اين حوزه پديد آورده است.
دو. گروه «مودودي»: توجيه عملي خشونت

ابوالاعلي مودودي (1903-1979) از جمله انديشهگراني است كه تأثير بسزايي در جريان فكري
برنامهاي اصولي چون «جامعيت اسلام»، «وجود  بر  تأكيد  با  او  بيستم داشته است.  قرن 
سياسي – اجتماعي براساس آموزههاي اسلامي»، «پويايي و روزآمدي اسلام»،و اصل اوليه
«حاكميت الهي»، در واقع بنياد فلسفي را بر مبناي ضرورت بازگشت به سيره سلف صالح گذارد
و از اسلاميت بهعنوان اصلي مقدم بر قدرت و سياست تعبير نمود (الموصللي، 2005، ص 396).
اگرچه اصول مذكور در الگوي عمومي انديشه سلفي پيوسته مدنظر بودهاند، اما «مودودي» به
مقوله «جهاد» توجهي خاص داشت. به گمان وي، جهاد يك نوع تلاش و كوشش براي بسيج
قدرت موجود جهت واجب كفايي مطرح است. افزون بر آن، مودودي با تأمل در شرايط روز جامعه
به آنجا رسيده بود كه نظام حقيقت براي رفع موانع و رسيدن به سلطه، نيازمند، قدرت است و
همين امر اهميت جهاد و توانمندسازي مسلمانان را نزد او معنا ميكرد. در منطق مودودي،
جهاد به دلايل گفته شده بر تمامي عبادات مقدم است و مؤمن واقعي از غير آن، با ميزان و

التزام و اقدامش در «جهاد» تمييز داده ميشود.
نگاه ايجابي و افراطي به جهاد از يكسو و نقد بنيادي و براندازانه مودودي نسبت به مكاتب
رقيب از سوي ديگر، مودودي را به توجيه «پيكارجويي» و «خشونت» رهنمون ميشود كه از آن
به «جنگ مقدس» تعبير نموده است.[4] اين جنگ البته امري محدود و خاص نيست، بلكه در
همه ابعاد فكري – عملياتي قابل بازتوليد است. ملاحظاتي از اين قبيل، سلفيگري مودودي را
به عنوان «فيلسوف او  از  برخي  تا آنجا پيش ميرود كه  و  نموده  راديكال  زيادي  به ميزان 
تروريسم» و يا «پدر جنبشهاي افراطي و پيكارجوي اسلامي» در جهان معاصر ياد ميكنند؛
شخصيتي كه سازمانهايي راديكالي چون «جماعه الاسلاميه»، «التكفير و الهجره» و «جماعت
المسلمين»، خود را وامدار انديشهها و عمل وي ميدانند (خسروي، 1384 –الف، صص 75-1).

سه. گروه «بنّا»: مبارزه غير خشونتآميز
حسن بنّا (1906-1949) را بايد از پيشگامان انديشه اصلاحي در جهان عرب مدرن معرفي نمود
كه با توجه به قابليتهاي فكري و شخصيتياش، توانست تأثير بسزايي را در جنبش اسلامي
بر جاي گذارد. او نيز با تأكيد بر اصولي چون «جامعيت و كمال اسلام»، «سياسي بودن اسلام»
و «ضرورت برقراري حكومت اسلامي»، به آنجا رسيد كه چارهاي جز «بازگشت به اسلام
اصيل» براي نيل به وعدههاي روشن دين در خصوص آينده مقتدرانه و عزيزانه مسلمين، وجود
ندارد. آنچه در روايت بنّا درخور توجه مينمايد، نقد «خشونت» و نفي ضرورت كاربرد آن براي
تحقق آرمانهاي ديني است كه به گمان وي كاربرد زور را بسيار تحديد و تابع شرايط خاص

ميسازد. مطابق نگرش بنّا، قدرت داراي سه چهره اصلي است:
قدرت ناشي از ايمان و عقيده (كه ميتوان از آن به قدرت دين تعبير كرد)؛

قدرت ناشي از همبستگي و وحدت (كه ميتوان از آن به قدرت نرم تعبير كرد)؛
قدرت ناشي از سلاح و زور (كه ميتوان از آن به قدرت سخت تعبير كرد.).

به گمان بنّا در ميان اين سهگونه قدرت، اولويت با قدرت دين، سپس قدرت نرم و در نهايت قدرت

http://alwahabiyah.com/Admin/Maghalat/ManageArticle.aspx?u p d a t e=true&lang=0&MID=694#_edn4
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سخت است؛ و از اين حيث او تصويري متمايز از سلفيگري را ترسيم مينمايد كه به خلاف
او سياستهاي اصلاحي و در مقابل،  نيست.  استوار  اصالت خشونت  بر  الگوي مودودي، 
تدريجي را براي بازگشت به اصول اوليه، پيشنهاد داده كه طيفي از فعاليتهاي سياسي و غير
خشونتآميز را شامل ميشود. تأسيس سازمان «اخوان المسلمين» و مشي سياست آن،
مؤيد اين تفكر سلفي است كه در ميانه دو ديدگاه «اسلامگرايي راديكال مودودي» و «تفكر
سكولاري» كه خواهان «معنوي شدن» كامل اسلام و دوري از عالم سياست بود؛ توانست براي

خود اعتبار و قدرتي ايجاد نمايد (الموصللي، 2005،صص 175-174).
البته «حسن بنّا» به گرايشهاي جهادي نيز توجه داشته و در رساله «الجهاد» به بررسي
تحليلي فلسفه تشريع جهاد به منظور پاسخگويي به صاحبان ديدگاههاي راديكال، پرداخته
است. بررسي او حكايت از آن دارد كه جهاد داراي فلسفهاي غير خشونتبار در اسلام است كه
با دفاع از خود، استقرار و صيانت از صلح و امنيت، مجازات پيمانشكنان و مساعدت به مظلومان
وضع شده؛ مقولاتي كه ماهيت «رحمتي» جهاد تا «خشونتي» آن را براي ما روشن ميسازد.
نتيجه آنكه جهاد اسلامي به هيچوجه مؤيد كاربرد و ترويج خشونت (و براساس آن ترور) در
عرصه عمل سياسي – اجتماعي نيست (خسروي، 1384 –ب، صص 171-206). برداشت
مذكور كه توسط بنّا بر آن تأكيد شده، در روش علمي او نيز تجلي يافته است. بنّا به رابطه
متقابل عوامل اجتماعي با نهضت اخوان المسلمين معتقد بود و همين امر اولويت روشهاي
آموزشي و تربيتي را بر روشهاي سختافزارانه و اجباري مشخص ميسازد. البته مرحوم
عنايت بر اين اعتقاد است كه خود بنّا به اين اصل روشي چندان پايبند نبوده و پس از گسترش
ايدهها و افزايش پيروانش، نظرش نسبت به كاربرد روشهاي غير مسالمتآميز تغيير كرده
است. در اين ميان مسئله فلسطين و مخاصمات اعراب و اسراييل نقش برجستهاي را در
راديكاليزه كردن مشي غير خشونتآميز اولية بنّا (و نهضت اخوان المسلمين) ايفا نموده كه

نيازمند بررسي مستقلي است (عنايت، 1362، صص 105-101).
چهار. گروه «قطب»: راديكاليزم فعال

سيد قطب (1906-1966) را بايد مهمترين و اثرگذارترين چهره اسلام سني در دوره معاصر خواند
كه تأثيراتي كاملاً متفاوت را در حوزه سلفيگري بر پيروان متعدد و متنوع خود گذارده است. اين
تأثير تا بدانجا است كه از كتاب معالم في الطريق قطب، بهعنوان مانيفست بنيادگرايي نيز تعبير
ميشود. نظر به اين كه «قطب» زندگاني پر از تغيير و تحولي را تجربه كرده، آموزههاي فكري او
نيز يك دست ارزيابي نميشود، اما در اين ميان «بنيادگرايي» را ميتوان غايت انديشه قطب
قلمداد نمود؛ چرا كه مربوط به دوره آخر زندگي او بوده و در همين دوره است كه معالم في
الطريق را تحرير مينمايد. از حيث زماني سالهاي 1956 تا 1966 داراي اهميت ويژهاي است؛
چرا كه راديكال شدن انديشه و عمل سياسي قطب را شامل ميشود (مرادي، 1384، صص

.(254-229
قطب در آثار اين دوره از زندگياش (مانند نسخه جديد تفسير في ظلال القرآن، هذا الدين،
التصور الاسلامي و بالاخره معالم في الطريق) ديدگاههاي الدين، خصائص  المستقبل لهذا 
افراطياش را عرضه داشته (الموصللي، 2005، ص 367) و نشان ميدهد كه چگونه تحت تأثير
آموزههاي «ابوالاعلي مودودي» به نفي كامل ديدگاههاي مقابل و ضرورت نابودسازي آنها به
هر وسيلهاي – از جمله خشونت- معتقد و پايبند است. اصولي كه «قطب» به بنيادگرايي

تزريق نمود عبارتاند از: (رجايي، 1381، صص 148-141)
اصل «اصالت جماعت اسلامي»؛ كه گروهي فرهيخته، مؤمن و پيشگام را شامل ميشود كه
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رسالت تبيين دين و سازماندهي پيروان براي مقابله جدي و مشخص با جاهليت را برعهده
دارند.

اصل «اصالت جامعه اسلامي»؛ از ديدگاه قطب جامعه به دوگونه اصلي است: اسلامي يا
جاهلي، و در ميانه اين دو، حد وسطي را نميتوان سراغ گرفت. بر اين اساس، ضعف عقيده و

زوال اصول ديني، جامعه را جاهلي ميكند و مستحق برخورد ميسازد.
اصل «بازتوليد جاهليت»؛ مطابق نظر قطب، جاهليت صرفاً بيانگر فرهنگ پيش از اسلام نيست؛
بلكه در هر عصر و دورهاي امكان بازتوليد دارد. با اين تفسير، بسياري از كشورهاي بهظاهر

مسلمان نيز متصف به وصف «جاهليت» هستند كه بايد به اصلاحشان همت گمارد.
اصل عبوديت؛ مطابق اين اصل كه قطب آن را از المصطلحات الاربعه في القرآن مودودي، اقتباس

كرده؛ «تسليم مطلق اسلام شدن» شرط خروج از جاهليت و ورود به  جامعه اسلامي است.
اصل حاكميت الهي؛ به گمان قطب، حاكميت در دو مرحله به وقوع ميپيوندد. نخست پيشتازان
امت پديد ميآيند كه گروهي اندك و متمايز هستند، و جدا از سبك زندگي ديگران، الگوي
پيشنهادي خود را بر مبناي اسلام اصيل بنيان ميگذارند. سپس رشد كرده و توسعه مييابند و
از طريق «جهاد» ديگران را به اين الگوي زندگي وارد ميسازند و حاكميت الهي در نهايت شكل
نقش روش-  اين  در   - «كتاب»  كنار  در  «شمشير»  ميشود  ملاحظه  چنانكه  ميگيرد. 

دارد. برجستهاي 
راديكاليزم پيشنهادي قطب را از آن حيث ميتوان «فعال» (Active) وصف نمود كه پذيرش آن از
سوي هر گروه و سازماني، به كاربرد روشهاي خشونتآميز براي حل منازعه، منجر شده
است. بررسي گونههاي مختلف اين الگوي اخواني –مانند فداييان اسلام در ايران و يا جماعت
اسلامي پاكستان – حكايت از آن دارد كه «كاربرد زور براي رفع و دفع فساد از جامعه يا سركوب
محاربان الهي» اولويت و ضرورت مييابد (عنايت، 1362، صص 119-124). مثال بارز اين ادعا
انديشه و عمل «عبدالسلام فرج» -رهبر و بنيانگذار سازمان الجهاد- است كه در الفريضه الغايبه
(واجبي كه از نظرها دور مانده) به ارزش راهبردي جهاد براي تحقق حاكميت الهي تأكيد نموده و

برنامه عملي خود را براي كاربرد زور ارائه نموده است (رجايي، 1381، ص 147).
پنج. گروه «صواف»: راديكاليزم بازدارنده

«محمد محمود الصواف» از فعالان جنبش اخوان در حوزه عراق است كه در بازخواني «نهضت
سلفي» نقش مؤثري داشته است. تركيب روحيه اخواني با علمالازهري (به دليل تحصيلش در
الازهر)، نگاه «صواف» را به عمل سياسي تغيير داد و او را متأثر از شرايط جهان اسلام (بهويژه
جنگ اسراييل غاصب با فلسطينيان) به نظريه «صلح مسلح» رهنمون ساخت. جهت درك اين

مبنا در حركت سلفي صواف، توجه به نكات زير ضروري است:
نخست آنكه صواف تجربه فعاليتهاي سياسي را داشته و ارزش راهبردي آنها را در عمل
مشاهده نموده است. او با همكاري علماي شيعه و سني به سال 1948م حزب «التحرير
الاسلامي» را بنياد گذارد كه بازخوانيشده اخوان در فضاي عراق بود. تأسيس «جمعيت امر به

معروف و نهي از منكر» و «جمعيه الاخوه اسلاميه» نيز در همين راستا قابل توجه است.
از جمله او  بوده است.  آشنا  نيز  آن  اثرگذاري  ميزان  و  نظامي  با عمليات  آنكه صواف  دوم 
انديشهگراني است كه به همراه گروهي از اعضاي اخوان عراق به فلسطين رفته و در جنگ
عليه اسرائيل غاصب حضور داشته است. در همين راستا «جمعيت آزادي فلسطين» را تشكيل

داد كه اصل مبارزه را اولويت و اهميت عملي ميداد.
را در تمسك به «اسلام بزرگان سلفيه، مشكل جهان اسلام  نيز مانند ديگر  او  سوم آنكه 
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كاملاً از شريعت  تلقي  اين  به «اسلام صحيح» ميداند.  بازگشت  را  راهكار  و  نادرست»؛ 
نفي مينمايد. كاملاً  را  از سياست  دين  ايده جدايي  و  بوده  سياسي 

و بالاخره آنكه «جهاد» براي تحقق آرمان اسلام اصيل، راهكاري مطمئن و ضروري بهشمار
ميآيد. در ذيل اين نكته است كه گرايشهاي راديكالي صواف تجلي مييابد. آموزههاي جهادي

صواف عبارتند از:
جهاد وسيلهاي است تا بهواسطه آن مسلمانان بتوانند بر جهان حكومت نمايند.

مسلمانان بايد پيوسته براي جهاد و انجام اين فريضه بزرگ ديني آماده باشند.
جهاد به دو صورت واجب است: در مقابل دشمن بالقوه خارجي، در مقابل كانونهاي آسيبزننده

داخلي.
هدف از جهاد «بازدارندگي» دشمنان است (ترهبون به عدو الله و عدوكم).

اين توضيح مشخص ميشود اگرچه صواف رويكرد راديكال و خشونتمحور را مدنظر قرار با 
ميدهد، اما در نهايت با استناد به اصل بازدارندگي، جايگاه آن را تعديل ميسازد (بحراني،

1384 –الف، ص 463-421).
شش. گروه «غزالي»: اعتدال روشي

با كه همراه  دانست  اعتدالي  فكري  به جريان  متعلق  بايد  را   (1996-1917) غزالي  محمد 
شخصيتهايي چون شيخ قرضاوي، عبدالسلام ياسين، سليم العوا و طارق البشري از او ياد
ميشود. در واقع، مهمترين ثمره بروز اين فكر، خالي نمودن «سلفيگري» از «راديكاليزم» - به
ويژه آموزههاي بيان شده از سوي مودودي و قطب- است. او كه از سابقه ديرينه مؤثري در
جنبش اخوان برخوردار بود، در پي ترور «حسن البناء» و جانشيني «هضيبي» نتوانست با افكار
و سياستهاي هضيبي همراه شود (الموصللي، 2005، ص 354) و اختلافات و مشاجراتي بين
آن دو درگرفت كه در نهايت – به دليل تأكيد وي بر سياسي بودن اخوان در سال 1953م – از

اخوان خارج شد.[5]
در دوران مذكور، فضاي سياسي مصر رو به بستهشدن داشت و در دوره سادات به مرحلهاي
رسيد كه اختلافات غزالي با حكومت و عزل او را از مناصبي چون امامت مسجد عمرو، و اتمام
به او  دوره مسافرتهاي  زمان،  اين  از  داشت.  پي  در  را  اوقاف مصر  وزارت  با  همكارياش 
عربستان، كويت، قطر، الجزاير و ايران آغاز شد كه در نهاييشدن شاكله فكري او بسيار اثرگذار
بود. غزالي برگرفته از مطالعات ديني و تجربههاي عملي حاصل آمده، رويكردي اعتدالي را در
بناي بودن اسلام و ضرورت  اگرچه سياسي  او  پيشه كرد.  بناي حكومت اسلامي  از  بحث 
حكومت را متأثر از الگوي اصيل اسلامي (حكومت نبوي(صلّی الله عليه وآله وسلّم)) امري
ضروري ميپنداشت (عنايت، 1362، ص 108) اما معتقد بود كه اين مهم جز از طريق فهم مجدد
او به ضرورت شورا و استقرار اصول ديني در  فضاي معاصر ميسر نيست. لذا نگاه سلفي 
دموكراسي، و نفي «خشونت» منتهي ميشود (عنايت، 1362، ص 109-114). در بحث از
اين بر ضد  از سوي حكومت  زور  كاربرد  پذيرش «حق شورش مشروط»،  او ضمن  خشونت 
شورشهاي محلي اصيل را نوعي خروج از دين و دليل زوال مشروعيت آن ميخواند. بيان اين
حكم از آنجا توجيه ميشود كه به گمان او بين مصلحت حاكم با مصلحت امت اسلامي تفاوت
است و اسلام اولويت را به «مصالح امت» تا «حكومت» داده است. در قالب همين منطق است

كه از جنگ در سه سطح سخن ميگويد:
اول. جنگ با حاكم (كه رو به فساد دارد) از ناحيه امت براي صيانت از سلامت دين؛

دوم. جنگ تدافعي؛

http://alwahabiyah.com/Admin/Maghalat/ManageArticle.aspx?u p d a t e=true&lang=0&MID=694#_edn5


ارزش (ضد) امنيتي بنيادگرايي؛ با تأكيد بر نهضت سلفي ـ
وهابي     صفحه:  14

سوم. جنگ دعوتي (براي دعوت اسلام).
با عنايت به نفي نوع سوم (به دليل عدم انطباقش با سيره نبوي(صلّی الله عليه وآله وسلّم)) و
تأييد گونه اول در قالب امر به معروف و نهي از منكر، آنچه براي حكومت ميماند فقط جنگ
تدافعي –آن هم در چارچوب ضوابط اسلامي – است كه در مجموع از تحديد خشونت در نگاه

غزالي حكايت دارد.
گزارههاي انتقادي غزالي از «جنگ بهمثابه يك روش» زياده بوده و نشان ميدهد كه در نگرش
اعتدالي او بحث روش خيلي مهم است. به اين معنا كه جنگ و خشونت به حداقل ممكن و از
باب ضرورت منحصر ميشود و به هيچ وجه اولويت و اهميت پيش گفته از سوي افرادي چون
اصيل غير  و  ناقص  را  راديكال  اسلام  از  ارائهشده  تصاوير  غزالي  ندارد.  را  و قطب  مودودي 
ميخواند؛ تفاسير جهادي را آسيبشناسي كرده و غلوآميز مييابد؛ احاديث و روايات وارد شده
در خصوص تلازم دين و شمشير را نقد كرده و از حيث استناد و يا اصالت معنا غيرمعتبر مييابد؛
تا جنگ) همراه ميسازد تقريب  (يعني  اعتدالي  روشي  با  را  آنكه سلفيگري  بالاخره  و 

(بحراني، 1384 –ب، صص 590-513).
در مقام جمعبندي ميتوان محمد غزالي را بنيانگذار رويكردي اعتدالي در بحث سلفيگري
معرفي نمود كه از رويكرد راديكال بهشدت فاصله گرفته و تصوير تازهاي را عرضه ميدارد كه
امروزه بيشتر با وصف «اصلاحي» (Reformist) در مقابل «راديكالي» و «انقلابي» ياد ميشود و
ويژگي بارز آن اولويت بخشيدن به روشهاي تربيتي تا برخوردهايي اجبارآميز و كوبنده است
و ارزش روشي  از  اما  اقليت مانده،  به صورت  اين نگرش  اگرچه  (عنايت، 1362، ص 116). 

برخوردار است: تقريبي  الگوهاي  براي  محتوايي بسياري 
«غزالي خود سلفي است، اما سلفيبودن را نه به معناي تعصب به مذهب خاص، بلكه به
معناي حركت در مسير صحابه و تابعان پيامبر(صلّی الله عليه وآله وسلّم) ميداند. سلفيت از
نظر وي گرايش عقلاني، و عاملي است كه ريشه در قرون گذشته اسلام دارد و به كتاب خدا و
سنت رسول خدا(صلّی الله عليه وآله وسلّم) پايبندي كامل دارد.» (بحراني، 1384 –ب، صص

.(561-560
با اين تفسير، غزالي را بيشتر ميتوان به تفكر اصلاحي انديشهگراني چون سيد جمالالدين
اسدآبادي نزديك دانست. سيد جمال به دليل اصول معرفتي و عملياي كه بدانها معتقد و
عامل بود،[6] اصولاً از فضاي بنيادگرايي سلفينگر خارج بوده و مصلحي بزرگ بهشمار ميآيد
كه روايت خاصي از «سلفيت» را در دستور كار داشت و به همين خاطر، نام او در ليست

گروههاي مرجع بنيادگرايي سلفي نميآيد.
هفت. گروه «عبدالوهاب»: تصلب در شريعت

محمد بن عبدالوهاب (1115-1206ه) جنبش خود را با شعار تأمين خلوص ديني آغاز نمود و بر آن
بود تا با بازگشت به اسلام اصيل و پيراستن آن از كليه اضافات، به اين مهم نايل شود.

«الگار» و همكارانش در مقام ارزيابي «وهابيت»، شاخصه بارز آن را «افراطيگري» در درك
سنت ميدانند؛ بدين معنا كه در «احياي دين» دچار نوعي تنگنظري شدهاند و اين نقيصه آنها
را به «نوسازي ارزشها از طريق جهاد» رهنمون شده است؛ روشي كه در نهايت به خشونت و

منازعه ختم ميشود:
«وهابيان با اين كوششها و تقلاهايشان براي نوسازي ارزشهاي اوليه اسلام و بهخصوص با
با عظمت گذشته، نقش برانگيختن مسلمانان به تحرك سياسي همسطح  اميد  جهاد، به 

(الگار و ديگران، 1362، ص 38). بازي كردند.»  (خاص) و مهمي در (تحولات) اسلام 
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گذشته از ارزيابي بالا، آنچه وهابيت را آسيبپذير ميسازد، روايت آنان از اصول اوليهاي است
كه اگرچه در صحت و اعتبار آنها ترديدي نميتوان روا داشت؛ اما نوع تفسير وهابي آنها را از
جوهره اصليشان عاري ساخته و به جاي «رحمت»، بهظهور «خشونت» و «تحميل» در رفتار

ديني منجر شدهاند. اين اصول عبارتاند از:
يك. ارجاع به قرآن كريم

در مرجعيت قرآن كريم به دليل ويژگيهاي زير هيچ شك و ترديدي نيست: كلمه الله است و
بهدليل غيرمخلوق بودن از هرگونه تغييري ايمن است؛[7] پيامي جاويدان دارد؛[8] كامل و بدون
هيچگونه نقصي است؛[9] تمامي اصول موردنياز در آن به تفصيل لازم آمده و چيزي را كوچك يا
بزرگ نيست كه ضروري باشد ولي در آن نيامده باشد.[10] با اين حال، برداشت ما از اين

«مرجعيت» يكسان نبوده و به دو صورت ميتواند باشد (هويدي، 1981):
مرجعيت قرآني و سد باب اجتهاد؛

مرجعيت قرآني و اجتهاد در چارچوب آن.
گروش وهابيون به تلقي اول، روش فهم و شناخت آنها را متصلب و غيرپويا ساخته است.

دو. كفايت سنت
سنت چون مستند به معصوم است روشن كننده معناي واقعي دين است كه از اين حيث داراي
را وهابيت  آنچه  حال،  اين  با  باشد؛  رجوع  كريم ميتواند محل  قرآن  چونان  و  بوده  اعتبار 
آسيبپذير ساخته، يكي نوع تلقي حجيت سنت است كه مشابه برداشت آنها از قرآن از
پويايي و تحول لازم برخوردار نيست؛ و ديگري توسعه سنت به گستره وسيعي از صحابه و
تابعين است كه از آنها به «سلف صالح» تعبير مينمايند. در واقع، كفايت «سنت» از حيث
مصداقي و روشي نزد وهابيت، مشكلساز بوده و انديشه و عمل ايشان را به افراطيگري و
خشونت رهنمون ميسازد. همانگونه كه بعداً در اندشه و عمل افرادي چون رشيد رضا[11] اين

معضل و آسيب خودنمايي ميكند.
در مقام جمعبندي مباحث اين بخش و بهعنوان ارائه يك الگوي تحليلي از اركان معرفتشناختي،
روشي و عملي جريان بنيادگرايي سلفي، نمودار شماره يك كه مشتمل بر هشت ركن اصلي
بنيادگرايي است، استنتاج و پيشنهاد ميشود. مطابق اين نمودار بنيادگرايي سلفي، حداقل
هشت ركن اساسي را دستور كار دارد كه هر يك از آنها به نحوي مقوله امنيت را تحت تأثير
قرار ميدهد. در ادامه، با شناسايي لايههاي مفهومي – علمي امنيت، تلاش ميشود اين

ارتباط به شكل مبسوط بيان شود.

3. چارچوب تحليلي
تعيين ارزش امنيتي هر پديدهاي در گرو شناسايي گونههاي اثرگذاري آن بر «وضعيت ايمن»
(Safe Situation) است كه در رويكرد «ايجابي» با شاخص «رضايت» و در رويكرد سلبي با
شاخص «تهديد» شناسانده ميشود. با اين حال، درك مناسبات بين پديده موردنظر با وضعيت
ايمن، بدون داشتن يك الگوي تحليلي ممكن نيست. به همين خاطر، لازم ميآيد در اينجا الگوي
و ايمن» مطرح  با «وضعيت  «بنيادگرايي»  بين  مناسبات  تحليل  براي چگونگي  پيشنهادي 

تهديدساز) شناسايي شود. يا  فرصتساز  از  (اعم  اثرگذاري  گونههاي  آن  براساس 
چارچوبهاي تحليلي موجود را ميتوان به دو دسته اصلي تقسيم نمود. نخست «چارچوبهاي
تكعاملي» كه در آن يكي از عوامل «نظريه، ساخت يا ساختار» بهعنوان محور تحليل مدنظر
است؛ دوم چارچوبهاي تركيبي كه در پي تحليلگونههاي ارتباط با استفاده از دو يا سه عامل

محوري هستند.

http://alwahabiyah.com/Admin/Maghalat/ManageArticle.aspx?u p d a t e=true&lang=0&MID=694#_edn8
http://alwahabiyah.com/Admin/Maghalat/ManageArticle.aspx?u p d a t e=true&lang=0&MID=694#_edn7
http://alwahabiyah.com/Admin/Maghalat/ManageArticle.aspx?u p d a t e=true&lang=0&MID=694#_edn9
http://alwahabiyah.com/Admin/Maghalat/ManageArticle.aspx?u p d a t e=true&lang=0&MID=694#_edn10
http://alwahabiyah.com/Admin/Maghalat/ManageArticle.aspx?u p d a t e=true&lang=0&MID=694#_edn11
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1-3. چارچوبهاي تكعاملي
مجموع رويكردهاي تحليلي تكعاملي موجود را ميتوان در سه گروه اصلي دستهبندي نمود.
ملاك اين دستهبندي نوع شاخصي است كه براي ارزيابي امنيتي از سوي هر يك از اين تحليل

گران پيشنهاد شده و به مثابه محوري اصلي براي چارچوب تحليلي پذيرفته شده است:
اول. هويت انگاران

اين دسته از تحليلگران با مبنا قرار دادن «هويت» به مثابه موضوع امنيت، در مقام تحليل و
انحراف در هويت پديدههاي هدف منجر بروز  يا  شناخت مؤلفههايي هستند كه به تضعيف 
ميشوند. با توجه به موضوع امنيت نزد اين دسته از تحليلگران، الگوهاي تحليلي فرهنگي از
Security) «اولويت و كاربرد بالايي برخوردارند. براي مثال ميتوان به نظريه «امنيت اجتماعي
Community) اشاره داشت كه توسط انديشهگراني چون «ايمانوئل آدلر» (Imanuel Adler) و
«ميشل بارنت» (Michael Barnett) تبيين و ارائه شده و متعاقباً در «مكتب كپنهاگ» به اوج
خويش رسيدهاند (افتخاري، 1381، ص 421-446). در مجموع ميتوان چنين اظهار داشت كه
دغدغه اصلي هويتانگاران، شأن نظري امنيت است. به عبارت ديگر، مبناي امنيتسازي در
ساحت اصلي و مهم «نظريه» محقق ميشود و براساس آن واقعيتها، روابط و سياستهاي
امنيتي معنا و مفهوم مييابند. با اين تفسير مهمترين نوع ارتباط بين «بنيادگرايي» و «امنيت» را

بايد در سطح نظري جستوجو كرد و سراغ آن را گرفت.
دوم. ساختارگرايان

اگر موضوع امنيت را ثبات ساختاري و حفظ قدرت حاكمه بدانيم، در آن صورت الگوهاي تحليلي –
سياسي موضوعيت و اعتبار يابند كه در آنها كنترل جريان قدرت بهعنوان شاخص اصلي «امنيت
آنها دغدغه اصلي با  نحوه مقابله  و  ناامني  كانونههاي  ناامني» مطرح است. شناخت   –
رويكردهاي ساختارگرايانه در حوزه امنيت است. در اين خصوص ميتوان به الگوي پيشنهادي
جامع «لوسين پاي» (Lucian Pye) و همكارانش اشاره داشت كه با رويكردي جامعهشناختي به
شناسايي پنج بحران اصلي همت گماردهاند (پاي و ديگران، 1380). همچنين الگوي تحليلي
معروف به «آشوب» (Turbulaence) «جيمز روزنا» (James Rosenau) درخور توجه است كه از
و انتظام»  «عدم  دليل  به  كه  فرآيندي  ميگويد؛  قدرت سخن  اعمال  و  فرآيند شكلگيري 
«پراكندگياش» دربردارنده تلقياي تازه و متفاوتي از امنيت و ناامني است (روزنا، 1384، صص
با عنوان «فضاي  - بوزان»  پيشنهادي «باري  تحليلي  الگوي  نيز  تاريخي  از حيث   .(130-77
آنارشيك» (Anarchy) – بر كليه الگوهايي از اين قبيل اولويت دارد كه در آن نبود يك قدرت متمركز
و محوري در نظام بينالملل، به عنوان عامل اصلي در بروز ناامنيهاي ساختاري معرفي شده

است. (بوزان، 1378، صص 199-171).
تأمل در ملاحظات بالا حكايت از آن دارد كه پرسش از چگونگي و روش تأمين امنيت، دومين
دغدغه مهمي است كه از سوي ساختارگرايان مورد توجه قرار گرفته است. از اين حيث بايداز
نسبت «بنيادگرايي» با «روش تأمين امنيت» در جهان معاصر پرسش نمود و مشخص كرد كه آيا
بنيادگرايي در قالب نظريههاي واقعگرايانه قدرت محور، سختافزارگرايي را تشديد مينمايد؛ يا
به نقد قدرت پرداخته و نرمافزارگرايي را با تأكيد بر مفاهيمي چون سرمايه اجتماعي تقويت

مينمايد؟
سوم. كاركردگرايان

اين دسته از انديشهگران بر اين اعتقادند كه «اهداف» (Ends) در قياس با ساختها يا آرمانها،
از اولويت برخوردارند و به همين خاطر است كه امنيت و يا ناامني را نسبت به تحقق يا عدم
(Realism) «تحقق «اهداف»، فهم و تعريف مينمايند. كاركردگرايان فلسفي با «واقعگرايي
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مرتبط بوده و ناامني را در اين چارچوب درك ميكنند (افتخاري، 1383، صص 55-65). اما از آن
حيث كه تأكيد خود را بر «اهداف» تا «روشها» ميگذراند، از «ساختارگرايان» متمايز ميشوند.
از اين منظر، دغدغه اصلي تحليل امنيتي را موضوع مهم «نتايج» و «پيامدها» تشكيل ميدهد و
است. بوده  مؤثر  امنيت  تأمين  در  ميزان  چه  تا  عمل  مقام  در  آمده  حاصل  آنچه  اينكه 
«نتيجهگرايي» اين الگو از ويژگيهاي خاص آن است و در بحث از بنيادگرايي پرسش امنيتي
خود را اينچنين مطرح ميسازد كه بنيادگرايي تا چه ميزان بر تحقق اهداف امنيتي در سطح

ملي و فراملي اثرگذار بوده است؟
2-3. چارچوب تركيبي

با توجه به اين كه هر يك از الگوهاي پيشنهادي، بخشي از واقعيت مربوط به امنيت را به بحث
را كه مؤلفههاي «هدف»، «نظريه» و اين نوشتار محقق چارچوب تركيبياي  ميگذارد، در 
«روش» را به صورت همزمان در تحليل ارزش امنيتي «بنيادگرايي» به بحث ميگذارد، انتخاب و
مبناي تحليل خود قرار ميدهد. جامعيت اين چارچوب مهمترين دليل اين گزينش است. در اين

چارچوب، سطوح و مؤلفههاي تحليل هر پديده امنيتي عبارتاند از:
1-2-3. سطوح

مطابق رويكرد جامع، «امنيت» پديدهاي سهوجهي ارزيابي ميشود و مركب از سهوجه تحليلي
است:

سطح 1. ايده امنيت
منظور از ايده (Idea) آن بخشي از «امنيت» است كه از چيستي «امنيت» سخن گفته و بُعد
ذهني آن را نزد مخاطبان سامان ميدهد. «ايدهها» در ارتباط با «آرمانها» هستند و به همين
خاطر است كه «انتزاعي» بوده و نرمترين بخش يك پديده امنيتي را شكل ميدهند كه در قالب

«نظريههاي امنيتي» تجلي مييابد.
سطح 2. منافع امنيت

«منافع» را ميتوان بين دو حوزه ذهن و عين و واقع در مرز آرمانيگرايي – واقعگرايي تلقي كرد.
به عبارت ديگر، «منفعت» به دليل ويژگي دوگانهاي كه دارد ميتواند به بازتعريف آرمان در
چارچوب مقتضيات زماني و مكاني منتهي شده و بدين ترتيب، امكان انتقال آنها را به «درك
عمومي» ميسر سازد. از اين منظر تعريف «منافع» و شناخت صحيح آنها گام نخست در تعريف
بلندمدت، ميانمدت و اهداف  تعريف  قالب  در  كار  اين  امنيتي در هر جامعهاي است.  نظام 

(كلينتون، 1379، صص 85-64). انجام ميرسد  به  كوتاهمدت 
سطح 3. فيزيك امنيت

بُعد بررسي ميشود. منظور از «فيزيك امنيت» بخش عيني امنيت است كه معمولاً در دو 
نخست ملاحظات ساختاري كه به نحوه سازماندهي و ارتباط دروني عناصر اصلي و اثرگذار در
امنيتسازي مربوط ميشود. دوم روشهاي اجرايي كه بازيگر براي تحقق امنيت و صيانت از آن
ابعاد داراي  امنيت  فيزيك  اساس  اين  بر  ميبرد.  بهره  آنها  از  ناامني  با  مقابله  جهت  يا 
سختافزاري (چون سازمان، منافع و ...) و نرمافزاري (چون نحوه ارتباط، ضوابط و قواعد ارتباطي

و رفتاري و ...) است (بوزان و ديگران، 1386، صص 316-291).
2-2-3. مؤلفهها

در چارچوب سطوح سهگانه بيان شده، حال ميتوان مؤلفههاي اساسي ارزيابي امنيتي را
شناسايي و معرفي نمود:

مؤلفه اول: از نظريه امنيت ايجابي تا امنيت سلبي
چنانكه در بخش مفاهيم بيان شد، دو گفتمان اصلي در حوزه امنيت قابل شناسايي است كه
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از تعريف امنيت به «رضايت» تا تعريف امنيت به «قدرت» را شامل ميشود. بر اين اساس،
هرچه ايده امنيت به سمت «رضايتمندي» تمايل يابد، ماهيتي ايجابي؛ و هرچه به سمت
«قدرتمحوري» گرايش پيدا نمايد، «ماهيتي سلبي» مييابد. دو گزاره راهنما براي اين مؤلفه

عبارتاند از:
گزاره 1. ايده «قدرت» به سختافزاري شدن «امنيت» و زمينهسازي براي ظهور هژموني كه
اين حيث از  را موقعيتي مبتني بر سكون ترسيم مينمايد، منتهي ميشود.  وضعيت امن 

امنيتي تلقي ميشود. ارزيابي  «قدرتمحوري» فرآيندي منفي در 
اين ايده چنانكه «مورگنتا» (Hans J.Morgentau) اظهار داشته، ريشه در واقعگرايي سنتي دارد
و تحتتأثير اصولي چون منفعتگرايي، مرجعيت قدرت، و نسبيت گرايي ارزشي توانسته به
حيات و بالندگي خود ادامه دهد (مورگنتا، 1379، صص 79-89). اين تلقي در دوره «پس از جنگ
سرد» توسط نئو محافظهكاران آمريكايي در قالب نظريههاي «نوواقعگرايي» بازتوليد شده و به
راديكاليزهشدن فضاي امنيتي دامن زده است (كاكس، 1380، صص 15-25). نتيجه توسعه اين
نظريه آسيبپذيري فضاي امنيتي حاكم بر نظام بينالملل و وقوع جنگهاي پرهزينهاي چون
حمله به افغانستان و عراق از سوي آمريكا است كه سه نتيجه منفي را در حد نوشتار حاضر
به بياعتباري روشهاي مسالمتآميز در حل و فصل بهدنبال داشته است؛ نخست آنكه 
مخاصمات كمك كرده (سيمونز، 2003، صص 173-196)؛ دوم آنكه به رشد گرايشهاي راديكالي
در عرصه مديريت امنيتي دامن زده (Keohane, 1984, Nye 1995)؛ و سوم آنكه هزينههاي
امنيتي را افزايش و ميزان اثرگذاري آنها را در بُعد زمان، كاهش داده است (سويد، 2004، صص
201-220). مجموع اين ملاحظات دليلي براي ارزيابي منفي از ارزش امنيتي اين ايده در عرصه

عمل و نظر است.
گزاره2. ايده «رضايت» به نرمافزاريشدن امنيت و مشاركتيشدن فرآيند امنيتسازي دلالت

دارد. بنابراين، ميتوان آن را فرآيندي مثبت در تحولات نظري و عملي امنيت بهشمار آورد.
تكوين جنبشهاي ضد واقعگرايي (Anti-realism Movements) در اواخر دهه 1970م منجر به
پديد آمدن ديدگاههاي انتقادي نسب به اصالت دادن به قدرت سخت در مقام درك امنيت شد و
و امنيت محصول مشاركت جمعي  بود  تازهاي شكل گرفت كه معتقد  رويكرد  آن،  نتيجه  در 
رضايتخاطر بازيگران است. به همين دليل است كه ابعاد ذهني و احساسي امنيت نسبت به
عينيتهاي خارجي به مراتب از اولويت بيشتري برخوردارند. بر اين اساس، اقبال به اركان مهمي
چون «مساوات»، «عدالت»، «حمايت»، «مشاركت» و ... كه زمينه پيدايش «رضايتمندي» را
و منابع قدرتسخت، مؤثرتر و ابزار  از تحصيل  به مراتب  امنيتسازي  براي  فراهم ميآورد، 
ضروريتر است. از اين منظر، تأكيد بر رضايتمندي، سياستي مثبت در ارزيابي امنيتي بهشمار

ميآيد (افتخاري، 1380، صص 62-2).
مؤلفه دوم. منفعت، مليت و جامعه جهاني

اگرچه عمده مكاتب موجود «منافع ملي» را به عنوان موضوع «امنيت ملي» پذيرفتهاند و بر اين
اعتقادند كه در صورت بيتوجهي به اين مفهوم، نميتوان بديلي مناسب براي آن سراغ گرفت و
اين موضوع نهتنها به آسيبديدن امنيت ملي، بلكه به بروز آشفتگي در امنيت بينالملل منتهي
ميشود (تريف و ديگران، 1383، صص 25-64)؛ اما «ديويد كلينتون» (David Clin ton) از منظري
«غيردموكراتيك»، مفهومي  تحليلگران  از  برخي  نزد  را  ملي»  «منافع  آسيبشناسانه، 
«غيرعقلاني»، «كهنه و منسوخ» كه از انطباق لازم با شرايط متحول جهاني – بهويژه در فضاي
متقابلاً  .(100-94 صص   ،1379 (كلينتون،  است  شمرده  نيست،  برخوردار  جهانيشدن- 



ارزش (ضد) امنيتي بنيادگرايي؛ با تأكيد بر نهضت سلفي ـ
وهابي     صفحه:  19

استدلالهاي اثباتي براي اعتبار منافع ملي نيز ذكر شده كه اگرچه ميتواند راهبري سياست
خارجي را توسط اين مفهوم توجيه كند، ليكن از منظر امنيتي پاسخگو نبوده و همچنان اين ايراد
مطرح است كه آسيبهاي امنيتي پديد آمده از سه ناحيه ذكر شده، كاربرد اين مفهوم را در
امنيت ملي با ترديد همراه ميسازد. نتيجه اين رويكرد انتقادي، طرح مفهوم «منافع مشترك
بشري» (Common Human Intrests) بوده كه در نقطه مقابل قرار داشته و وضعيت مطلوب و
به دغدغهها و و  رفته  فراتر  از حد ملي  امنيت  آن مرجع  را ترسيم ميكند كه در  مناسبي 
خواستههاي انساني ناظر است. به عبارت ديگر، امنيت بهجاي قرار گرفت در قالب ملي، رنگ
«انساني» به خود ميگيرد (توماس، 1382). بدين ترتيب دو گزاره راهبردي تازه مطرح ميشود:
گزاره 3. مرجعيت افراطي منافع ملي به تصلب الگوهاي امنيتي فراملي و آسيبپذيري آنها از

ناحيه واكنشهاي منفي محيطي، منتهي ميشود.
به عبارت ديگر، تأكيد بيش از اندازه بر «امنيت ملي» منجر به بروز بحران در شبكه ارتباطي بين
بازيگران ميشود و در صورت تعميميافتن اين رويكرد و افراط در آن، محيط منطقهاي و بينالمللي
آسيب ديده، و نتيجه آن تكوين كانونهاي تهديد، در حوزههاي خارج از «منافع ملي مشخص
كشورها» است. اين تهديدها بهدليل بيتوجهي از سوي عموم بازيگران، بهسادگي فعال شده
و به يكباره امنيت چند يا بسياري از كشورها را به خطر مياندازد (كاستلز، 1380، صص 515-
آنها وجود «تهديدات مشترك» در  امنيت دستهجمعي كه  الگوهاي  به سوي  اقبال   .(542
آنكه كلام  خلاصه  است.  اساس  همين  بر  است،  ائتلاف  مبناي   (Common  Threats)
«مليگرايي افراطي» به تصلب امنيت در سطوح منطقهاي و بينالمللي منجر شده و از اين

حيث پروسهاي منفي ارزيابي ميشود.
گزاره 4. مرجعيت منافع مشترك بشري به تعديل راهبردهاي امنيت ملي و افزايش ضريب ايمني

براي كل بازيگران كمك مينمايد.
وضعيت نامطلوبي كه در مقابل شرايط نامطلوب ذكر شده در ذيل گزاره سه آمد، «اهتمام به
اينجا مليگرايي (در  نقد «جزئينگري»  اين منطق،  مبناي  منافع مشترك بشري» است. 
افراطي) و درك ماهيت شبكهاي جهاني است كه در آن زندگي ميكنيم. از اين منظر، آدميان بر
روي يك كره خاكي قرار دارند و حفظ و صيانت از آن اولويت اول همگان –فارغ از اينكه در كدام
كشور يا مكان باشند- است. چنانچه «مانوئل كاستلز» (Manuel Castelles) نشان داده، ما در
«جامعهاي شبكهاي» (Network Society) قرار داريم كه سرنوشت همه ما را به هم پيوند
ميزند؛ لذا منافعي واحد و عمومي وجود دارد كه بايد مرجع امنيت جهاني قرار گيرد. در اين
چشمانداز است كه همگان «جهاني» (Global) به امنيت نگاه ميكنند، ولي بهصورت «محلي»
(Local) در حد و امكانات و شرايط عمل مينمايند (كاستلز، 1380، صص 385- 439). اين

امنيتي نشان ميدهد. را در مطالعات  آرماني و مثبت  وضعيت، موقعيتي 
مؤلفه سوم. تهديد، ترور و مشاركت

آخرين مؤلفهاي كه در اين الگوي تحليلي از امنيت بايد به آن توجه داد، «فيزيك امنيت» است كه
بهدليل تحول شرايط حاكم بر اوضاع بينالمللي، بهشدت متحول شده است. اين تغيير در دو لايه

قابل شناسايي است:
نخست، سازمانهاي امنيتي بهدليل طرح مقولات تازهاي از قبيل تهديد نرم، تهديد نامتقارن، يا
اولويتيابي منابع قدرت نرم در توليد تهديد در قياس با منابع سختافزاري و سنتي (افتخاري،
1385)؛ ديگر نميتوانند به شكل بسته (مخفي و با عملكرد محدود انساني) به حيات خود ادامه
دهند. به عبارت ديگر، اين سازمانها به دليل توسعه فضاي عملياتي، پيچيدهشدن آن و بهويژه
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نفوذپذيري آنها به خاطر رواج فنآوريهاي نوين (گيلبوآ، 1388، صص 47-62)؛ نيازمند نوعي
مشاركت عمومي شدهاند كه اقتضاي اصلاح و ارتقاي سازمانهاي امنيتي و تبديل شدن به

«سازمانهاي باز و مشاركتي» را دارد.
ديگر آنكه روشهاي توليد امنيت و ناامني متأثر از شرايط جهاني شدن و توسعه فنآوريهاي
نوين، متحول شده و شاهد طرح مقوله مهمي چون ترور هستيم كه به كانون اصلي توليد
ناامني در مقطع حاضر تبديل شده است. ويژگي ترورهاي جديد و نفوذ آنها در بطن سياست و
جامعه، مانع از آن ميشود كه از تحليل اين روش جديد توليد ناامني بتوان بهسادگي گذر نمود؛
چنانكه شاهد بروز حساسيتهاي امنيتي تازهاي براي بسياري از پديدههاي طبيعي و روزمره
(چون بهداشت محيط، بيكاري، روابط اجتماعي، و ...) تحت تأثير پديده منفي «امنيتيشدن
پديدهها» (Securitization) ميباشيم كه حكايت از آن دارد كه جهان معاصر بهشدت استعداد
توليد ناامني را دارد (كاستلز، 1380، فصول 3 تا 5). با اين توضيح دو گزاره روشي را ميتوان

بهعنوان مؤلفههاي اصلي در اين بخش استنتاج و مدنظر قرار داد:
گزاره 5. پيشگيري و مقابله با تهديد در جهان معاصر بدون كاربرد الگويي مشاركتي در بخش

سازمانهاي امنيتي ميسر نيست.
اين گزاره معرف وضعيت مطلوب (مثبت) امنيتي است كه با شاخصهاي همفكري معمولاً
شناسانده ميشود. در نقطه مقابل و براي وضعيت نامطلوب (منفي) امنيتي ميتوان چنين

اظهار داشت:
گزاره 6. امنيتي نمودن فضاي سياسي – اجتماعي جامعه با استفاده از ابزارهاي فنآورانه
نوين، به فعالشدن كانون اصلي توليد ناامني در هر دو سطح داخلي و خارجي منجر شده و

روشي ضد امنيتي ارزيابي ميشود.
مصداق بارز اين وضعيت شبكههاي تررويستي هستند كه از اين رهگذر به تجميع توانمنديها و
نكته ضروري است كه اين  تذكر  ارتباط،  اين  در  بازيگران مختلف ميپردازند.  به  ايراد ضربه 
«بنيادگرايي افراطي» چنانكه «مبارك هشام» نشان داده، روش امنيتسازي را متحول ساخته
و به تقويت و ترويج روشهاي تروريستي كمك ميكند (مبارك، 1995)؛ پديدهاي مذموم كه نه
تنها اعضاي دارالفكر، بلكه بسياري از كشورهاي حوزه دارالاسلام را تهديد مينمايد. به عبارت
بلكه در درون آن منجر از جهان اسلام،  ترور در خارج  بنيادگرايي نهتنها به توسعه  از  ديگر، 

ارزيابي ميشود. با ارزش ضدامنيتي مضاعف  ميشود كه پديدهاي 
مجموع ملاحظات تحليلي ارائه شده در اين بخش را ميتوان در جدول شماره 1 و در قالب شش
راهبرد حيث  از  را  بازيگران  ميتوان  اساس،  اين  بر  نمود.  خلاصه  امنيتي  اصلي  گرايش 
امنيتيشان ارزيابي نمود و در دو دسته (با عملكرد منفي يا مثبت) جايابي نمود؛ يك گروه از
طريق تأكيد بر اصولي از قبيل تمركز، پنهانكاري، منافع خرد و سلبينگري، فضاي امنيت ملي و
از طريق با ظرفيتسازي  بالعكس،  و گروه دوم  و آسيبپذير ميسازند؛  را ملتهب  فراملي 
مشاركت و همكاري، توسعه نگرش ايجابي و محوريت بخشيدن به ارزشهاي انساني و فراگير،

به تقويت فضاي امنيت ملي و فراملي كمك نمايند.

فيزيك (روش)

منافع (هدف)
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ايده (نظريه)

مؤلفه
ارزش امنيتي

سازمانهاي باز در فضاي سياسي/ اجتماعي (همكاري)

منافع مشترك بشري

رضايت محوري

مثبت

سازمانهاي بسته در فضاي امنيتي شده (انحصار)

منافع ملي/ خرده ملي

قدرت محوري

منفي

جدول شماره 1: مؤلفههاي تعيين ارزش (ضد)امنيتي گروهها و جنبشها

4. ارزيابي امنيتي بنيادگرايي
با توجه به شناخت ارائه شده از بنيادگرايي و آشنايي با گونههاي متفاوت آن، ميتوان در قالب
چارچوب تركيبي پيشنهادي، به ارزيابي امنيتي بنيادگرايي در سه محور اصلي پرداخته و نتيجه

آن را به صورت مثبت يا منفي مشخص نمود (نگاه كنيد به جدول شماره 2):

رديف

گروه
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سطح تحليل

شاخصها

ارزيابي امنيتي

1

ابنتيميه

نظري

. ظاهرگرايي
. تأييد «تغلب»
. اصل شوكت

. قتل كفار
. اولويت جهاد

. منافع ايدئولوژيك

. اولويتبخشي به ايده «سلطه»

2

مودودي

روشي

. خشونتگرايي
. امكان جنگ مقدس

. تكفير
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. منافع ايدئولوژيك

. توجيه كاربرد ابزارها و روشهاي خشونتآميز

3

بنا

نظري – روشي

. نقد خشونت
. فعاليت سازماني

. اصالت صلح
. منافع جهان اسلام

. توجه به اصل رضايت
. اصالتبخشي به تربيت

به مثابه روش

4

قطب

نظري- روشي- عملي

. توجيه خشونت
. اصالت هدف

. فعاليت سازماني
. تعارض با جاهليت فراگير
. پيشگامي اقليت راديكال

. منافع جهان اسلام
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. اولويتبخشي به ايده سلطه
. تجويز روشهاي سختافزاري

. توليد تعارض در سطح سازماني

5

صوّاف

نظري

. فعاليت سازماني
. توجيه اقدام نظامي و مسلحانه

. اولويت جهاد
. اصالت قدرت

. منافع گروهي/ سازماني

. نظريه بازدارندگي: صلح مسلح

6

غزالي

نظري

. منافع جمعي
. نفي خشونت

. بازخواني مدرن دين
. تحديد جهاد به تدافعي

. خشونت حداقلي

. اولويت اصلاح
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7

وهاب

نظري – عملي

. منافع ايدئولوژيك
. تكفير

. اصالت مبارزه
. توجيه خشونت

. كفايت

. مرجعيت ايده سلطه
. تجويز روشهاي خشونتآميز

جدول شماره 2: ارزيابي امنيتي گروههاي هفتگانه سلفي
به منظور قرائت كامل جدول فوق، ميتوان سلفيه و گروههاي سلفي را در سه محور اصلياي

كه در الگوي تحليلي به آن اشاره رفت، به شرح زير ارزيابي نمود:
1-4. بنيادگرايي سلفي و گفتمان سلبي امنيت؛ تحليلي در سطح نظري

خيزش بنيادگرايي سلفي در ابعاد و سطوح مختلف با قدرت محوري ارتباط يافته است و از اين
حيث ميتوان ادعا نمود كه بنيادگرايي به سختافزاري شدن نظريه امنيت كمك مؤثري نموده
است. بر اين اساس، و در قالب الگوي تحليل ارائهشده در بخش پيشين، مشخص ميشود كه
بنيادگرايي، حاكميت ايده امنيت منفي را در سطح نظري در پي داشته است. ابعاد اين ارتباط

عبارتاند از:
يك. اولويت تبعيت بر پذيرش

اگرچه پارهاي از گروههاي بنيادگرا نسبت به استفاده از ظرفيتهاي فضاي سايبر و شبكه
ارتباطاتي براي تحصيل اهداف خويش آگاه و فعال شدهاند (طيب، 1382، صص 131-194)، اما
استفاده از ابزارهاي فرهنگي و فنآوريهاي پيشرفته را نميتوان و نبايد با نرمافزاريشدن
تأكيد توجه مينمايد،  درخور  فعاليتها همچنان  اين  در  آنچه  نمود.  تلقي  يكسان  امنيت 
بنيادگرايان بر ماهيت اجبارآميز امنيت است كه تلقي ايشان را سختافزارگرا قرار ميدهد. به
عبارت ديگر، بنيادگرايي بهدليل تصلب در «حقيقتپنداري اجتماعي» (منظور شكلگيري حقيقت
از رهگذر تضارب آرا است)، قائل باشد. به همين خاطر است كه اصل «تبعيت» نزد بنيادگرايان از

اولويت و ارزش بالايي برخوردار است.
«كروز» (R.Crews) و همكارانش در مقام ارزيابي ايدئولوژي «طالبانيسم» در افغانستان، از اين
منظر به آسيبشناسي وضعيت بحراني افغانستان پرداخته و نشان دادهاند كه چگونه «ساخت
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طالباني» بهدليل ابتناي آن بر قواعد بنيادگرايانه، آسيبپذير بوده و توليد بحران مينمايد. در
حالي كه فضاي سياسي در نظام بينالملل و حتي خاورميانه دستخوش تحول و تغيير شده و
نوعي «باز شدن قدرت» را تجزيه مينمايد، طالبان بر رفتارهاي تمركزگرايانه و «تبعيتي» تأكيد
دارد. نتيجه اين امر اطاعت بدون انگيزه از قدرت است كه بهمحض تضعيف آن از سوي قدرتهاي
معارض، امكان خيزشهاي محلي و شكلگيري بحرانهاي موسمي در جامعه افغان ميسر
ميشود (Crews, 2009). معناي اين سخن آن است كه اگرچه امنيت هچنان رابطه خود را با
قدرت حفظ كرده، اما قدرت را نميتوان بر مبناي «اطاعت و تبعيت» صرف معنا كرد؛ بلكه لازم
ميآيد تا قدرت از حداقل مشروعيت ضروري كه آن را نزد پيروانش توجيه مينمايد، برخوردار
را براي مخاطبانش قائل نيست، بهطور طبيعي بنيادگرايي چنين شأني  از آنجا كه  باشد. 
امنيتسازي را با افزايش قدرت سختافزاري مرتبط ساخته و بدين ترتيب ايده امنيت را متصلب
از كارشناسان حوزه فنآوري و امنيت به سفارش «مركز ميسازد. در تحقيقي كه جمعي 
مطالعات و پژوهشهاي راهبردي امارات» به انجام رسيدهاند، وقوع چنين آسيبي در مناسبات
دولت – مليتهاي كل حوزه عربي شناسايي و گمانهزني شده است. اگرچه محققان تأكيد
ويژهشان را بر روي نفوذ رسانهها و «فنآوريهاي نوين ارتباطي» گذاردهاند؛ اما ضعف شبكه
قدرت سياسي از لحاظ نمودن «خواستههاي مربوط به حوزه افكار عمومي» - چنانكه تسلر
(Mark Tessler) تصريح نموده – موضوعي است كه كم و بيش در تمامي مقالات نُهگانه اين اثر
مورد توجه قرار گرفته است (ECSSR, 1998, pp. 73-91). نتيجه آنكه بدون اصلاح ساخت قدرت
و مشاركتي ديدن اين پديده، نميتوان از سلطه آموزههاي سختافزارانه امنيتي رهايي يافت و

بنيادگرايي از اين حيث بهشدت نظريه امنيت را آسيبپذير ميسازد.
دو. اولويت ذهنيت بر عينيت

دوگانگي فضاي عين و ذهن در مطالعات امنيتي، موضوعي دامنهدار بهشمار ميآيد و شاخص
مهمي براي دستهبندي نمودن مكاتب مختلف امنيتي است. آنچه در اين سطح درخور توجه
مينمايد، تعين نسبت اين دو است كه ميتوان نظريههاي امنيتي را از «اثباتي» (Positive) تا
«انتقادي» (Critical) و «تفسيري» (Interprative) دستهبندي نمود (افتخاري و نصري، 1383،
اثباتي به «قدرتمحوري» گرايش دارند، «تفسيريها» و بخش اول). در حاليكه گونههاي 
بهويژه «انتقاديها» بر «رضايتمداري» تأكيد دارند كه نشان از اهميت عناصر فرهنگي، محيطي
از انتقادي  ايمن دارد. «رضايت» در تلقي  و انساني در شكلگيري نظريهها و وضعيتهاي 
ديالكتيك ذهن و عين (محيط مادي و معنوي) پديد ميآيد و اين نكته مهمي است كه بنيادگرايان
در حوزه امنيتي از آن غافل هستند. گرايش شديد ايشان به هنجارهاي خاص و آرمانگرايي
افراطي آنها، در واقع به ضعف فاكتورهاي مؤثر عيني منجر ميشود كه از آن ميتوان به يك
آسيب جدي در زمينه اصلاح و تقويت نظريه امنيتي نزد بنيادگرايان ياد كرد. به همين خاطر است
كه بنيادگرايي را ميتوان فرآيندي ارزيابي نمود كه به تقويت گفتمان سلبي (اموااج سنتي) در

حوزة امنيتي كمك مينمايد (افتخاري، 1380، صص 18-14).
سه. اولويت صاحبان قدرت بر منافع قدرت

پرسش از مرجع امنيت، از جمله سؤالهاي مهم مطالعات امنيتي است كه در پاسخ آن لازم
ميآيد تا شخص، گروه يا چيزي كه بايد امنيت آن تضمين و حفظ گردد، معين شود. در اين مقام
ديدگاههاي متنوعي ارائه شده كه از امنيت حاكم، رژيم، طبقه تا جامعه، فرد و ملت را شامل
ميشود (افتخاري، 1380، صص 42-49). در يك تقسيمبندي ميتوان مجموع نظريههاي ارائه

شده را به دو دسته اصلي تقسيم نمود:
آنهايي كه دارندگان قدرت را مرجع امنيت ميدانند (حاكم، رژيم، دولت)؛
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آنهايي كه منبع اصلي توليدكننده قدرت را مرجع امنيت ميدانند (جامعه، ملت، افراد).
اگرچه هر يك از اين دو، استدلالهايي براي توجيه خود دارند، اما آنچه در حد بحث حاضر درخور
توجه مينمايد، آن است كه هرچه «صاحبان قدرت» اولويت بيابند، نظريه امنيتي «بستهتر» و
«سلبيتر» ميشود؛ و متقابلاً گرايش به «منابع قدرت»، زمينه نقد سلبينگري و گرايش به

ديدگاههاي ايجابي را قويتر ميسازد.
با اين تفسير، بنيادگرايي را ميتوان يك حركت صريح در تقويت نگرش نخست (اصالت صاحبان
قدرت) ارزيابي نمود. دليل اين امر به نوع ساخت قدرت نزد بنيادگرايان بازميگردد. بررسيهاي
Antoun, 2008;) بهعمل آمده در ارتباط با بنيادگرايي در حوزههاي مختلف مذهبي و غيرمذهبي
Choueiri, 2009) حكايت از آن دارد كه قدرت براي اينان ساختي لايهاي دارد. بدين معنا كه
هرچه به مركز و هسته قدرت نزديكتر ميشويم، شاهد كمشدن گستره آن و افزايش اهميت
افراد قرار گرفته در هسته مركزي قدرت ميباشيم. اين اهميت تا بدانجاست كه ميتوان فراد و
منابع زيادي را در لايههاي دوم و سوم براي صيانت از فرد يا افرادي كه در هسته مركزي قرار
دارند، فدا نمود. از همين منظر است كه تحليلگراني چون «نويد شيخ» در تحليل و بررسي
سياستهاي بنيادگرايانه، به آنجا ميرسند كه در وراي تصميمهاي افراد و سازمانهاي مختلف
(كه در هسته مركزي قدرت و محوري  كانوني  افراد  و خواست  نظر  تا  متعارف، لازم است 
هستند) لحاظ شود (Sheikh, 2007). اگرچه روايت «نويد شيخ» در خصوص كشورهايي چون
ايران، ناقص بوده و محل نقد جدي است؛ اما در ارتباط با بنيادگرايي افغاني يا عربستاني از
مؤيدات كافي برخوردار بوده و اثبات مينمايد كه چگونه نظريه امنيت تحت تأثير بنيادگرايي
وهابي و طالباني، «شخصيشده» و از اين طريق آن را «سلبي» تا «ايجابي» نموده است.

2-4. بنيادگرايي سلفي و خاصگرايي منفعتي؛ تحليل در سطح اهداف
بنيادگرايي با دامن زدن به پديده «خاصگرايي» به تحديد حوزه منافع و تعميق گسست «خودي
– غيرخودي» منجر ميشود، و از اين طريق زمينه بروز منازعه و التهاب فضاي امنيتي را فراهم
از مطلوبيت بهگونهاي است كه  اهداف  تعريف  از «خاصگرايي منفعتي»  ميسازد. منظور 
يا گروههاي معين باشد. بر اين افراد  گسترده نزد مخاطبان برخوردار نبوده و بيشتر مدنظر 
اساس، راهبردهاي امنيتي از شرط «مقبوليت»كه در نظريههاي امنيتي نوين بر آن تأكيد فراوان
ميشود، عاري گشته و از اين حيث تأثيري منفي بر معادلات و نظريههاي امنيتي ميگذارد.
«الكس جي. بلامي» (Alex J.Bellamy) در «جماعتهاي امنيتي و همسايگانشان» بر اين
ملاحظه تأكيد داشته و نشان ميدهد كه چگونه شكلگيري ايده «سرنوشت مشترك» و تقويت
تا اين ملاحظه  تأثير  نمايد.  كمك  امنيتي  الگوهاي  تقويت  به  فرآيند «همگرايي» ميتواند 
بدآنجاست كه به گمان وي اصولاً نميتوان تصويري از يك «جامعه امن» در فضاي «جهاني»
داشت؛ مگر آنكه بافتاري از هنجارها و مناطق مشترك پيش از آن بهوجود آمده باشد. مبناي
اين بافتار، فراروي از «خاصگرايي» و توجه به «مشتركات» است كه از آن بهعنوان راهبردي
«منابع مشترك بشري» در جهان حديد – جهت قرار داشتن در وضعيتي امن – تعبير ميشود

(بلامي، 1386، صص 119-116).
اما در مقابل، «بنيادگرايي» بنا به دلايل متعدد زير، سياستي «خاصگرا» را تجربه مينمايد كه
تصوير را  امنيتي  در عرصه معادلات  فرآيندي منفي  و  درآمده  امنيتي  الگوهاي  با  تعارض  از 

اشاره داشت: زير  موارد  به  اين دلايل ميتوان  از جمله مهمترين  مينمايد. 
يك. بنيادگرايي و انزواطلبي هويتي

«سيد منصور عباس زائدي» در مقام تحليل هويت «طالبان» بر اين اصل مهم تأكيد داشته و
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مدعي است كه گرايشهاي بنيادگرا جهت هويتبخشي و برجسته نمودن «خود» در برابر
«ديگران» از راهبردهاي مبتني بر «انزواطلبي» تبعيت مينمايند. اين راهبردها به آنها امكان
و افكار  به شكلدهي  بازيگران، نسبت  ديگر  ناحيه  از  تأثير  ميزان  تا تحت كمترين  ميدهد 
ايدئولوژي افراد تحت امر خودشان اقدام نمايند. به همين خاطر است كه گستره بينش و افق
راهبردي آنها محدود بوده و بهسادگي قابليت تغيير و تحول به يك نهضت راديكال و خشونتآميز
را دارد (Abbas Zaidi, 2009). آنچه «عباس زائدي» به عنوان يك نقيصه هويتي از آن ياد كرده،
درواقع يك راهبرد بنيادگرايانه براي ايجاد التزام در پيروان ارزيابي ميشود. اگرچه نميتوان منكر
اثرگذاري بالاي اين راهبرد در حد پيروان شد، اما نبايد از نواقص آن نيز غافل بود. شايد مهمترين
كاستي اين راهبرد، قابليت و توان اندك آن براي «اجماعسازي» باشد. بدين معنا كه اهداف
بنيادگرايانه معمولاً از نفوذ در افكار عمومي جهاني عاجز بوده و به همينخاطر، مقبوليت و
مشروعيت لازم را نمييابند. اين حكم در خصوص اهداف ملي يا خردهملي اظهار شده از سوي
نيز صادق است و به همينخاطر است كه خشونتگرايي به عنوان يك راهكار اين گروهها 

.(Choueiri, اين نقيصه، موضوعيت مييابد. (2009  جبرانكننده 
دو. بنيادگرايي و ايدوئولوژي سياه – سفيدي

جنبشهاي بنيادگرا براي توجيه مخاطبان خويش و انتقال پيامشان، نيازمند كاربرد ايدئولوژي
هستند كه از صراحت و عينيت لازم برخوردار باشد. اين ويژگي به آنها اين امكان را ميدهد تا
مسايل را به سادگي تحليل و براساس آن موضعگيري نمايند. از جمله ايدئولوژيهايي كه اين
امكان را فراهم ميسزاد، «ايدئولوژي تقسيم جهان به سياه و سفيد» است كه به تعبير «فريد
ذكريا» از سابقه ديرينهاي برخوردار بودده و در عمل نشان داده كه تودهها با آن آشنا و تحت
با ترسيم نظم جهاني از همين مزيت نسبي استفاده كرده و  بنيادگرايان  تأثيرش هستند. 
مطلوبشان در اين قالب، تلاش مينمايند خود را بهعنوان نماينده «خوبي» و جبهه مقابل را
بهعنوان طلايهدار «شر» معرفي نمايند. در چنين وضعيتي است كه توجيه لازم براي «خود» و
رفتارهايشان را مييابند. چنانكه «فريد ذكريا» نشان داده، هم گرايشهاي بنيادگراي اسلامي
(مانند طالبان) و هم بنيادگرايان موسوم به راستمسيحي، از اين راهبرد استفاده نمودهاند كه

.(Zakaria, 2009) حكايت از اهميت و كاربرد آن دارد
اگرچه هدف بنيادگرايان براي توجيه خود از طريق اين راهبرد به ميزان زيادي تحقق مييابد، اما
سطح دوم تحليل امنيتي از اين ناحيه بهشدت آسيب ديده و درنتيجه تحديد منافع به «اهداف
مشترك» «منافع  تعريف  و  تعاملي  ديدگاههاي  زمينه شكلگيري  «اهداف شر»،  و  خير» 
(Common Intrests) تقريباً از بين ميرود. در نتيجه اين پديده منفي، امنيت ماهيتي انحصاري و
تعارضآميز (مبتني بر تعارض خير و شر) مييابد كه از آن به «انسداد شرايط امنيتي» تعبير
ميشود. خلاصه كلام آنكه بنيادگرايي با تضعيف زمينه طرح و قبول «منافع مشترك»، اصولاً
ارزيابي امنيتي  ارزش منفي  داراي  اين خاطر،  به  و  تعارضآميز ساخته  را  امنيتي  معادلات 
ميشود. «الفاسي» با عنايت به همين وجه است كه ظهور سلفيه بنيادگرا را تهديدي آشكار
به تفكر ميتواند  اين  بازتوليد جديد  كه  معتقد است  و  خوانده  كليه جوامع اسلامي  براي 
فعالشدن كانونهاي ناامني از طريق توسعه نگرش «غيرخودي» در داخل دامن بزند، پديده

مذمومي كه بسياري از كشورهاي عربي با آن مواجه هستند (الفاسي، 1986).
سه. بنيادگرايي و «خود»ابزاري

گذشته از عدم توجه به «منافع ديگران» (Other Intrests)، آنچه كه به بنيادگرايي صبغهاي
منفي از حيث امنيتي ميدهد، «بيارزش» قلمداد نمودن منافع ديگر بازيگران است. «پيترز»
(Peters) در مقام ارزيابي انواع ترور، به يك ويژگي مهم «تروريسم نوين» اشاره دارد كه به گمان
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وي ريشه در بنيادگرايي دارد. اين ويژگي به «ناچيز شمردن موضوعات ترور» باز ميگردد. بدين
معنا كه عمق و گستره ترور، عليرغم حساسيتهاي زيادي كه برميانگيزد، براي ايشان بسيار
ناچيز و همانند يك عادت و يك ضرورت تلقي ميشود. دليل اين امر به نوع رويكرد بنيادگرايانه به
Peters,) خود» بازميگردد. كه از حيث فلسفي و شناختي، ارزشي براي آن قائل نيستند»
2009). نتيجه اين رويكرد «فدا نمودن خود» و «از بين بردن ديگران» با كمترين ميزان واكنش و
حساسيت داخلي است كه منجر به كمرنگ شدن و بياثر شدن «مقاومتهاي» دروني در قبال
ارتكاب به خشونت است. اگر اين نكته را مدنظر داشته باشيم كه آخرين مانع در برابر اقدامات
خشونتآميز، نفس آدميان و وجدان دروني آنهاست؛ آن موقع ميتوان به تأثير منفي «بيارزش
شدن خود» و تبديل شدن آن به يك «ابزار» نزد بنيادگرايان، بر روي معادلات و سياستهاي

امنيتي پي برد.
3-4. بنيادگرايي سلفي و خشونت؛ تحليلي در روش امنيتسازي

مهمترين تأثير منفي بنيادگرايي را ميتوان در حوزه روش ملاحظه نمود. دليل اين امر به اقبال و
توجيه روشهاي خشونتآميز و بهويژه تجويز «ترور» از سوي بنيادگران سلفي بازميگردد كه
مصداق بارز آن شكلگيري و عملكرد القاعده است. ملاحظات عملياتي مربوط به روش عبارتاند

از:
يك. افزايش ضريب نفوذ

«ريموند ابراهيم» در مقام تحليل و ارزيابي عملكرد «القاعده» به اين نكته توجه داده كه افزايش
نفوذ سياستهاي امنيتي، اولويت نخست گروههاي بنيادگرا را تشكيل ميدهد. بدين معنا كه
محدوديت زماني و منابع در اختيار، ايشان را با اين پرسش جدي مواجه ساخته كه چگونه
ميتوان رفتار بازيگران مقابل را در كمترين زمان ممكن به نفع خواستههاي خود تغيير داد؟ در
چنين شرايطي روشهاي فرهنگي و اصلاحي بهدليل زمانبر بودن، داراي جذابيت نموده و
بنيادگرايان بر اين اعتقادند كه با ايراد ضربات مؤثر، ميتوان به اين هدف در زمان مطلوب دست

.(Ibrahim, 2007, chps. 1) .يافت
از اين منظر است كه شاهد شكلگيري گونه تازهاي از «ترور» موسوم به «تروريسم بنيادگرا»
(Fundamentalistic Terrorism) از دهه 1980م به اين سو ميباشيم كه با پيوند زدن بين
ملتگرايي، دين، سياست و يا مقولاتي از اين قبيل، تلاش دارد تا آرمانهاي خود را در كمترين
زمان ممكن به رقباي خود تحميل نمايد (طيب، 1382، صص 39-41). اگرچه ريشههاي اين گونه
توجه مينمايد آنچه درخور  اما  نيز سراغ گرفت،  تاريخ  پيشين  ادوار  در  را ميتوان  ترور  از 
«عملگرايي» (Pragmatism) بالاي اين رويكرد است كه بنيادگرايي را به يك معضل امنيتي – به

دليل توسل به خشونت و ترويج آن- تبديل ساخته است.
دو. ناچاري راهبردي

بنيادگرايان بهدليل مواجه شدن با شبكهاي از تحريمها و تحديدها، خود را در موقعيتي مييابند
كه به تعبير «محمد ايوب»، بر ناتواني سياسي آنها استوار است (Ayoob, 2007, chp. 3). در
چنين فضاي معمولاً بازيگر از رهگذر قياس بين «خواستهها و اهدافش» (از يكسو) و منابع قدرت
در اختيارش (از سوي ديگر)، به نوعي احساس «ناچاري سياسي» دچار ميشود كه «تد رابرت
ياد كرده است. بررسي فرضيههاي از آن به «محروميت نسبي»   (Ted Rabert Gurr) «گر
يازدهگانه «گر» مبين اين واقعيت است كه اين احساس بهطور مستقيم به شكلگيري رفتارهاي
از حيث «بنيادگرايي سلفي»  ديگر،  عبارت  به  (گر، 1377).  منتهي ميشود  خشونتآميز 
راهبردي به خشونت تمايل دارد و اين بدان معناست كه روش امنيتي تحت تأثير بنيادگرايي،

فرآيندي منفي را تجربه مينمايد.
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سه. هنجارسازي منفي

آخرين ملاحظهاي كه در باب «بنيادگرايي» در سطح روش بايد مورد توجه قرار گيرد، «هنجاري
نمودن خشونت» (Normalisation of Violence) است. اين آفت روششناختي در دو بُعد قابل

بحث است:
هنجاري نمودن خشونت به مثابه رفتار خودي؛
هنجاري نمودن خشونت به مثابه رفتار رقيب.

ايده مذكور را در «نظريه مدارات تروريسم» (Circuits of Terrorism Theory) به صورت مبسوط
آوردهام (افتخاري، 1384، صص 89-120). مطابق اين نظريه، وضعيت خشونتآميز و ضد امنيتي
عراق در پي اشتغال آن توسط نيروهاي آمريكايي، نتيجه فعال شدن دو مدار متفاوت – و البته
متعامل- است. از يك سو خشونتگرايي نيروهاي آمريكايي را شاهد هستيم كه به توجيه رفتار
خشونتآميز از سوي بنيادگرايان منجر ميشود؛ و از سوي ديگر توسعه ترورهاي «القاعده» را
از سوي تروريستها  براي سركوب  را  قدرت  از  بيشتري  ميزان  كاربرد  كه  شاهد هستيم 
آمريكاييها، تجويز مينمايد. چنانكه ملاحظه ميشود، دو گونه «ترور القاعدهاي» و «ترور
آمريكايي» شكل ميگيرد كه هر دو براي كاربرد آن توجيه و دليل دارند. معناي اين سخن آن
است كه «ترور به امري هنجاري» تبديل ميشود. «جلال امين» از اين منظر به تحليل امنيتي
موضوع پرداخته و مدعي شده كه «هنجاري شدن خشونت» كل امنيت بينالملل را به مخاطره
ميافكند. به همين دليل است كه روابط آمريكا و كشورهاي اسلامي پس از حادثه 11 سپتامبر
در يك سيكل بسته «افراطيگري – خشونت» گرفتار آمده كه بيرون رفتن از آن بسيار دشوار
است (امين، 2002، صص 138-148). تحليل نويسندگاني چون «چامسكي»، «كردزمن» و
«غسان سلامه» در ارتباط با تحولات جاري در عراق نيز بر همين بنياد صورت گرفته است.
يافتههاي جاري در عراق نيز بر همين بنياد صورت گرفته است. يافتههاي آنها حكايت از آن دارد
كه هنجارهاي امنيتي بهواسطه تحولات اخير به شدت دستخوش تغيير شده است. البته ايشان
بنيادگرايي نقش  از  ليكن  و  ميدانند،  جريان  اين  مبدع  را  اسلامي»  «بنيادگرايي  عموماً 
«نومحافظهكار» آمريكايي نيز غفلت نكرده و مواجهه افراطگرايان را دليل اين رخداد جديد در

امنيت بينالملل ميدانند (ورثنفتون، 2003، بهويژه فصول، 3، 5، 10).

5. نتيجهگيري
تقريباً همه اول، تكفير  از دو گرايش مرتبط به هم تشكيل شده است:  «ايدئولوژي وهابي 
انجام از طريق  دنيا  افراطي  تغيير  به غيرمسلمانان؛ دوم،  مسلمانان غيروهابي؛ چه رسد 
يكسري از تهاجمات كه با هدف احياي امت اسلامي صورت ميگيرد.» (ابراهيم، 1387، 31).
«فؤاد ابراهيم» در مقام ارزيابي جنبش وهابيت اگرچه به درستي دو ركن ناامنيساز آن را
تشخص داده – براساس آن نيز تحليلي صائب از تبديل شدن اين گرايش افراطي به تهديدي
براي جهان اسلام و نظام بينالملل ارائه داده است (ابراهيم، 1387، صص 30-32) – اما بايد به
ثانياً اين موضوع توجه داشت كه اولاً بنيادگرايي صرفاً به «وهابيسم» خلاصه نميشود؛ و 
تهديدات امنيتي بنيادگرايي نيز ضرورتاً به بحث تكفير و تغيير ختم نميشود. به عبارت ديگر،
بنيادگرايي از ارزش ضدامنيتي بسيار گستردهتري برخوردار است كه ميطلبد مورد بررسي
مفصل قرار گيرد. با عنايت به ضرورت مذكور، در نوشتار حاضر نگارنده با ارائه يك الگوي تحليلي
سه بُعدي، نسبت به ارزيابي امنيتي «بنيادگرايي سلفي» در سه لايه نظري، ساختاري و
روشي اهتمام ورزيده و با رعايت اصل تفكيك در ميان گونههاي مختلف بنيادگرايي، نشان داد كه
جريان اصلي در اين حوزه به تصلب نظريه امنيت، مرجعيت منافع صاحبان قدرت و بالاخره توجيه و
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تجويز كاربرد روشهاي خشونت آميز در مقام امنيتسازي منتهي ميشود، كه پديدهاي منفي
در مطالعات و معادلات امنيتي بهشمار ميآيد؛ چرا كه زمينه و ضرورت بازگشت به گفتمان
سلبي امنيت از نوع سنتي آن را كه قدرتمحور، بروننگر و سختافزارگرا است، فراهم و تقويت
استوار است، ايجابي  گفتمان  بنياد ضرورتهاي  بر  كه  در جهاني  تحولي  مينمايد. چنين 
سياستي منفي و ضد امنيتي بهشمار ميآيد. آنچه در پايان بايد به آن تذكر داد، ماهيت متحول
چنانكه است.  اهل سنت-  و  از شيعي  اعم   – فكري  مختلف  حوزههاي  در  «بنيادگرايي» 
نويسندگاني چون «منير شفيق» بيان داشتهاند، درك ارزش امنيتي بنيادگرايي با توجه به اصل
محوري «اجتهاد» ميسر است. در جوامعي كه اجتهاد رو به زوال دارد و از درك مقتضيات زماني و
مكاني عاجز است، بهطور طبيعي بنيادگرايي به حركتي ارتجاعي و ظاهرگرا تبديل ميشود كه
در صورت بهرهمندي از منابع سختافزاري ميتواند امواجي منفي را با عناويني چون «ارجاع به
اگر اما   .(1991 (شفيق،  نمايد  توليد  بنيادگرايانه»  «تروريسم  يا  و  اصل»، «سلفگرايي» 
بنيادگرايي همراه اجتهاد و پويايي باشد، تغيير ماهيت داده و به اصولگرايي – كه در گفتمان
شيعي بر آن تأكيد ميشود- نزديك ميشود. پديدهاي با ارزش امنيتي متفاوت كه مجال مستقل

ديگري را براي بحث و ارزيابي ميطلبد.
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