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راههای تقریب بین مذاهب اسلامی و وحدت مسلمانان

در این مقاله به بررسی راههای تقریب بین مسلمین پرداخته شده است. مؤلف دو جنبه را مورد
تإکید قرار داده ، یکی طرحهای سیاسی برای تقریب، که در این رابطه طرحهایی را از جمله:
حکومت واحد اسلامی، تشکیل اتحاد جماهیر اسلامی، وحدت رهبری یا شورای رهبری، قرار
دادهای تعاون مطرح می سازد. ودیگری طرحهای علمی برای تقریب است که از آن جمله تأکید

بر مشترکات وتکیه بر مرجعیت علمی اهل بیت(ع) میباشد.

چکیده :
استاد آیةالله محمد واعظ زاده خراسانی، شخصیت فرهیخته ای است که بیش از هر چیز با
اندیشه های تقریب جویانه و تلاشهای مصلحانه در راه نزدیکی مذاهب اسلامی به یکدیگر
شناخته شده است. در نوشتاری از ایشان که در پی می آید طرحهای عملی وحدت و تقریب
مذاهب اسلامی مورد بررسی قرار می گیرد. ایشان این طرحها را در دو دستة متمایز طرحهای
از طرحهای قرار داده است در بخش نخست  تقریب مذاهب مورد بحث  سیاسی و علمی 
سیاسی که در مسیر تحقق وحدت مسلمین به کار آید سخن به میان آورده و آنها را در چهار
بخش توضیح می دهد: نخست؛ طرح حکومت واحد اسلامی در جهان که به عقیدة نامبرده با
توجه به واقعیات جاری در کشورهای اسلامی از حد خیال و آرزو فراتر نمی رود. دوم؛ طرح
تشکیل اتحاد جماهیر اسلامی که گرچه می تواند روشی عملی برای همگون کردن سیاست
خارجی و اقتصاد و پاسداشت فرهنگ و تمدن اسلامی باشد ولی به دلیل موانع سیاسی و
اجتماعی و تضاد موجود بین گروههای اسلامی در جهان اسلام مجالی برای تحقق عملی نمی
یابد. سوم؛ طرح وحدت رهبری یا شورای رهبری که در جهان اسلام موافقان و منادیانی داشته
و به عقیدة نامبرده با واقع نگری شرایط کنونی جهان اسلام هم سازگارتر است. چهارم؛ طرح
پیمانهای همکاری مشترک کشورهای اسلامی در ابعاد مختلف، فرهنگی، دفاعی، اقتصادی
است که ریشه در دستورهای قرآن و سنت داشته و اگر به درستی مورد اجرا گذاشته شود
سهم مهمی در گرد آوردن مسلمین و تقویت توان آنها خواهد داشت. در بخش دوم نامبرده در
زمینة طرحهای علمی تقریب از یازده طرح قابل تصور یاد کرده و بیش از همه به تبیین جوانب دو
طرح آخر می پردازد. به گفتة وی دهمین طرح پیشنهاد مرحوم آیت الله العظمی بروجردی است
از موضوعات باید از طرح مسائل تاریخی مربوط به خلافت پیامبر و بعضی  که بر اساس آن 
حساسیت آفرین بنا بر ضرورت خودداری کرده و بر اصل «مرجعیت علمی اهل بیت» تأکید کرد.
وی بر این باور است با این رویکرد می توان راهی به روی پیروان مذاهب اسلامی گشود که به
مطالعه و بررسی مذهب اهل بیت رو آورند. چنانچه همین رویکرد در گرایش تقریبی دار التقریب
قاهره مثمر ثمر واقع شد. ضمنا در این رویکرد هیچ یک از مبانی و اصول کلامی و عقیدتی
مذهب هم فدا نمی شود. به گفته ایشان یازدهمین طرح، طرح دار التقریب قاهره می باشد که
مبنی بر ارج نهادن و قدر شناسی از همه تلاشها مذهبی و به رسمیت شناختن مذاهب
اسلامی و گشودن باب تخییر در پیروی از مذاهب فقهی است، در این طرح لزوم گسترش
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گفتگوهای فقهی و ترک مجادلات کلامی و تاریخی تأکید به عمل می آید و بر این امر اصرار می
گردد که اختلافات مذهبی ناشی از اختلاف مجتهدان در مسائل فرعی است در حالی که در
مسائل ضروری و اجماعی فقه همه مذاهب وحدت نظر دارند. راههای تقریب مذاهب را به طور

کلی می توان به دو دسته تقسیم کرد: سیاسی و علمی.

چکیده
     اسـتاد  آیةالله محمد واعظ زاده خراسانی، شخصیت فرهیخته ای است که بیش از هر چیز
با  انـدیشه های  تـقریب  جـویانه و تلاشهای مصلحانه در راه نزدیکی مذاهب اسلامی به
یکدیگر شناخته شده است. در  نوشتاری از ایشان که در پی می آید طـرحهای عملی وحدت و

تقریب مذاهب  اسلامی مورد بررسی قرار  می گیرد.
ایشان این طرحها را در دو دستة مـتمایز طرحهای سیاسی و علمی تـقریب مـذاهب مورد بحث
قرار داده است در بخش نخست از طرحهای سیاسی که در مسیر تحقّق وحدت مسلمین  به

کار آید سخن به میان آورده و آنها را در چهار بخش توضیح می دهد:
نخست؛ طرح حکومت واحد اسلامی در جهان که بـه عقیدة نامبرده با توجه به واقعیات جاری

 در  کشورهای اسلامی از حدّ خیال و آرزو فراتر نمی رود.
دوم؛ طرح تشکیل اتحاد جماهیر اسلامی که گرچه می تواند روشی عملی برای همگون کردن
سیاست خارجی و اقتصاد و پاسداشت فـرهنگ  و تـمدن اسلامی باشد ولی به دلیل موانع
سیاسی و اجتماعی و تضاد موجود بین گروههای اسلامی در جهان اسلام مجالی برای تحقق

عملی نمی یابد.
سوم؛ طرح وحدت رهبری  یا  شورای رهبری که در جهان اسلام موافقان و مـنادیانی داشـته و

به عقیدة نامبرده با واقع نگری شرایط کنونی جهان اسلام هم سازگارتر است.
ابعاد مختلف، فرهنگی، چهارم؛ طرح پیمانهای همکاری مشترک  کشورهای  اسلامی  در 
دفاعی،  اقتصادی  است  که ریشه در دستورهای قـرآن و سـنت داشته و اگر به درستی مورد

اجرا گذاشته شود سهم مهمی در گرد آوردن  مسلمین  و تقویت توان آنها خواهد داشت.
در بخش دوم  نامبرده  در زمینة طرحهای علمی تقریب از یازده طرح قابل تصوّر یـاد کـرده و بـیش
از همه به تبیین جوانب  دو  طـرح  آخـر مـی پردازد. به گفتة وی دهمین طرحْ پیشنهاد مرحوم
آیت  الله العظمی بروجردی است که بر اساس آن باید از طرح مسائل تاریخی مربوط به خلافت
اصـل بـر  و  بر ضرورت خودداری کرده  بنا  آفرین  بـعضی  از  مـوضوعات حساسیت  و  پیـامبر 
 «مرجعیت  علمی اهل بیت» تأکید کرد. وی بر این باور است با این رویکرد می توان راهی به
 روی  پیروان  مـذاهب اسـلامی گـشود که به مطالعه و بررسی مذهب اهل بیت رو  آورند.
 چنانچه  هـمین رویکرد در گرایش تقریبی دار التقریب قاهره مثمر ثمر واقع شد. ضمناً در  این

 رویکرد  هیچ یک از مبانی و اصول کلامی و عـقیدتی مـذهب هـم فدا نمی شود.
به  گفته  ایشان یازدهمین طرح، طرح دار التقریب قاهره می باشد کـه مـبنی بر ارج نهادن  و
قدر  شناسی از همه تلاشها مذهبی و به رسمیت شناختن مذاهب اسلامی و گشودن باب
 تخییر  در پیـروی از مـذاهب فـقهی است، در این طرح لزوم گسترش گفتگوهای فقهی  و ترک
 مجادلات کلامی و تاریخی تأکید بـه عـمل مـی آید و بر این امر اصرار می گردد که  اختلافات
 مذهبی ناشی از اختلاف مجتهدان در مسائل فرعی اسـت در حـالی کـه  در  مسائل  ضروری

و اجماعی فقه همه مذاهب وحدت نظر دارند.
راههای تقریب مذاهب را به طور  کـلی  مـی توان  به دو دسته تقسیم کرد: سیاسی و علمی.
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طرحهای سیاسی وحدت اسلامی
طرحهای  سیاسی، در حقیقت راههای تـقریب مـذاهب نـیست، بلکه عمدةً مربوط به وحدت
اسلامی است. البته، هدف  اصلی  از طرح تقریب مذاهب اسـلامی هـم دستیابی به یک نوع
وحدت اجتماعی  و سیاسی امت اسلام است تا از این  راهـ،  مـشکلات  مـوجود جهان اسلام
حل گردد، هر چند  تقریب  مذاهب، صرف نظر از نتایج و ثمرات سیاسی و اجتماعی آنـ، آثـار
علمی  و فرهنگی فراوان از جمله همکاری  و تعاون علمی  و پژوهشی  دربارة ابعاد مختلف

عـلوم اسـلامی را  هـم  که قطعاً باعث رشد و نمو این علوم است، در بر دارد.
باری،  راههای سیاسی وحدت را جمعاً در  چـهار طـرح مـی توان منحصر  کرد.

طرح اول ـ حکومت واحد  اسلامی
طرحی که صرفاً در عالم خیال و به عنوان یـک آرمـان و آرزو،  قابل  بحث است، ولی به هیچ
 وجه،  قابل  عمل و حتی  قابل  طرح در جامعة اسلامی  نیست،  دعوت مـلتها و کـشورهای
اسلامی به ادغام کلیة کشورها در یک کشور بزرگ اسلامی  است  که طـبعاً بـاید تشکیلات
نظامی مالی  و  آید  و هـمة  سـازمانهای سـیاسی، قضائی،  واحدی  به  وجود  گستردة 
کشورهای اسلامی با یـک یـا چند زبان رسمی و یک پرچم و واحد  پول  مشترکی در هم ادغام

گردد.
این  طرح  را  کسانی  زمـزمه  مـی کنند که حماسة  روزگار  صدر اسـلام را در مـحدودة زمانی
خـاصی، بـه عـنوان یک آرمان مقدس دینی و یک الگـو  بـرای  حکومت  اسلامی در دل می

پرورانند، بدون اینکه به  مشکلات  کار  توجه  کنند.
بلی،  این حـق اسـت که اسلام، در عصر رسول اکرم (صـ) و خلفای راشدین، به جـز دوران
خـلافت علی (ع)، که حکومت شـام از کـالبد خلافت جدا گردید،  مسلماً دارای حکومت واحد
بوده است، در دوران نود سالة حکومت بنی امـیه نـیز، هر چند در گوشه و کنار، طـغیانها و
شـرکشیها در حـال رشد بود، ولی بـه  هـر  حال، یک حکومت مـرکزی مـقتدر، وجود داشت و
طغیان یا به تعبیر رایج آن روز، خروج علیه حکومت مرکزی، موفق به تـشکیل حـکومت نگردید.
یـعنی یـک حکومت مرکزی بـود،  بـه هـمین منوال  در آغاز دوران بنی عباس  نیز،  وضعیت 
نیرومند و گـسترده، وجود داشت همراه با طغیانهای متعدد در شرق و غرب و مرکز  حکومت، از
سوی علویان یا  خوارج  یـا شـورشهای محلی دیگر تا اینکه در نیمة دوم قـرن دوم هـجری، دو
انـشعابی در مغرب اسلامی تـوسط دو گـروه متخاصم،  یکی  علویان حـکومت مـستقل و 
(ادارسه) توسط «ادریس  بن  عبدالله بن الحسن بن الحسن بن علی (ع) در کـشور مـغرب
(مـراکش کنونی) در سال 172 هـ و دیگری در لیبی و تونس کـنونی از سـوی آل رسـتم خـارجی
مـذهب،  تـوسط  سر سلسلة آنها عبدالرحمن بن رستم (م 171 هـ) در سال (161 هـ) تأسیس
گردید. هر کدام از آن دو حکومت رقیب و معاند در دو نقطة مقابل قرار داشتند  در  حالی که

 یکی طرفدار علی (ع) و دیـگری دشمن او بود، به حکومت خود ادامه دادند.
در شرق عالم  هم دولتهائی انشعابی در تواریخ ضبط شده است، مانند صفاریان و برخی  دیگر.
همچنان که در زمان منصور دوانیقی (م 158 هـ) دومین خلیفة عباسی دولت اموی اندلس، بـه
دسـت   عبدالرحمن  الداخل (م 172 هـ) رسماً مستقل گردید و دیگر هیچگاه اندلس، زیر سلطة

 بنی  عباس  در نیامد.
در اواسط و اواخر خلافت بنی عباس، چند حکومت نیمه مستقل ولی به  ظاهر تسلیم مقام
خلافت در شرق اسـلامی یـکی پس از دیگری و یا  همزمان وجود داشتند تا  نوبت  رسید به
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حملة مغول، که به تدریج حکومتهای مستقلی در شرق و غرب اسلامی با سلسله های
ادامه دارد. تـا دوران کـنونی  بـه وجـود آمد و این وضع همچنان  گوناگون 

از قرن  دهم به بعد عمدةً سه امپراطوری نیرومند در بخشهای عمده ای از کشورهای اسلامی
حکومت کردند:

خلافت گسترده و طولانی عثمانی (1516 ـ 1924 م) که تقریباً از غرب تا اواسـط  افـریقا و از
شرق تا حدود کـشور عـراق به اضافة کلیه کشورهای عربی را در بر می گرفت، با مذهب

سنّی و عمدةً حنفی.

1.

سلسلة سلاطین صفویه (881 ـ 1115  ش) در ایران، با مذهب رسمی شیعة اثنی عشری
که از مرز کشور عثمانی تا بخش مهمی از کـشورهای شـمال و شرق ایران را در اختیار

داشت.

2.

.3امپراطوری عظیم تیموریها در شبه قارة هند.
هر یک از این حکومتها به تدریج دستخوش تحولات گردید و سرانجام در محدودة خاص کنونی
محدود شد و یا مانند تیموریهای شبه  قاره  به  کـلی از بـین رفتند و یـا  به  دولتهای متعدد
منشعب و یا تحت استعمار شرق و غرب قرار گرفتند، که شرح آنها را باید در کتابهای تـاریخ

خواند.
باری،  همان  طور که گفتیم، حماسة دولت مقتدر اسلامی، برخی  از  مسلمانها و بـیشتر
اهـل سـنّت را در اواخر عهد عثمانی، پیش از جنگ بین الملل اول، به فکر تجدید حیات،  خلافت
 و حمایت جدّی از خلافت واحد جدید انـداخت،    داسـتان نهضت خلافت  در شبة قارة هند و در
مصر، معروف است هم اکنون بسیاری از مسلمانان انـقلابی در مـصر و بـرخی  از  کشورهای

دیگر، همین آرزو را در سر می پرورانند.
گفتـه می شود سید  جمال  الدین اسدآبادی معروف بـه افغانی (م 1315 هـ) هـمین فکر را
دعـوت سران از  سید  هدف  که  چند  درست  معلوم  نیست  هر  است.  کرده  می  دنبال 
کشورهای اسلامی وعـمدةً فـراخوانی خلیفة  عثمانی،  سلطان  عبدالحمید(1221ـ1297ش) و
ناصر الدین شاه (م 1313 هـ) به وحدت، چه بوده است؟ و خود  نیاز  به بررسی دقیق دارد که
انشاءالله در کنگرة یکصدمین سالگرد وفات سید جمال الدین  اسدآبادی  باید در مورد آن بـحث
شود. ولی قدر مسلم آن است که  سید،  در  تمام دوران عمر خود، بیداری مسلمانان و وحدت
سیاسی آنان را به خصوص در  اواخر  عمر خود که در کشور عثمانی، طرح اتحاد اسلام را تبلیغ
می کرد. نصب  العین  خود  قـرار داده بـود. البته سید جمال الدین، با همة کوششهایی که
انجام داد به آرزوی  خود  نرسید. باید دید آیا اساسنامه ای برای این امر مهم تهیه کرده بوده

 است  یا  خیر؟
به هر حال، عـلت ایـن که گفتیم این یک طرح آرمانی صرف است نه  یک  طرح  عملی، آن است
که اوّلاً حکومتهای متشتت و متنوع کشورهای اسلامی هرگز  حاضر  نمی شوند دست از قدرت

و مکنت و موقعیت خود، بردارند. و ایـن مـطلب نیاز به توضیح  ندارد.
ثانیاً: بر فرض، حکومتها به این امر تن دهند، ملتهای مسلمان با  نژادها،  قومیتها، مذهبها و
زبانهای خاص خود و با  ذهنیتی  که هر کدام از ملیّت و قومیّت  خـود  دارنـد و بـا توجه به
بیداری و حساسیّت روح مـلّی گـرائی در صـد  سالة  اخیر به تقلید از غرب  در  همه این  ملتها،
 که  با کوشش و توطئة همه جانبة  استعمار،  روز به روز به آن دامن زده می شود، به ایـن امـر
رضـایت  نخواهند  داد. ما می دانیم که کشورهای استعمارگر  غربی، احـیای روح مـلّی  گرائی
 را در بین ملّتهای اسلامی  بهترین  وسیلة تفرقه و جدائی این کشورها تشخیص داده اند، تا
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بتوانند جمعیت یک میلیارد  و دویست مـیلیون نـفری مـسلمانان را  که  می توانند  با وحدت
عقیده  به  اسلام و تکیه بر  مـشترکات  زیاد دینی، با هم متحد شوند از هم دور نگه دارند و هر

یک  را  جدای از دیگری، مورد بهره کشی قرار  دهند،  کـه داده اند.
ثـالثاً:  بـر  فرض که ملتهای مسلمان،  هماهنگ عمل کنند و خود را برای تشکیل یـک حـکومت
اسلامی آماده و حکومتهای غیر  اسلامی  را هم تسلیم خود کنند. که  البته  این  امر  یک
 فرض و آرزویـ  بـسیار  دوری اسـت؛ مگر استعمار شرق و غرب که سالها و در برخی از مناطق،
قرنها از  تفرقة  ملتهای  مـسلمان و تـعدد حـکومتهای آنها بهره برده اند، می گذارند  این  ایده

 به  منصة ظهور برسد؟
ایران و در قبال انـقلاب اسـلامی شکوهمند  آرائی مستکبران را در قـبال  برای نمونه، صف 
نهضتهای اسلامی الجزائر، سودان، مصر، بوسنی و هرزگوین و دیگر مناطق، می بینیم کـه
چـطور شرق و غرب، بر جلوگیری از به ثمر رسیدن و موفقیت این نهضتها هم داستانند و عـزم را
جـزم کـرده اند که نگذارند انقلاب اسلامی ایران  در  جای دیگر تکرار شود. با اینکه آن نهضتها
خاص کـشورهای خـودشان است نه مربوط به کل جهان اسلام، یعنی مثلاً انقلابیون الجزائر، بر
آن نـیّت هـستند کـه در الجزائر  حکومت  اسلامی بر قرار کنند و همچنین انقلابیون مصر و دیگر

نقاط.
انـکار کرد که یک نوع بیداری و هشیاری  اسلامی و به قول عربها نـباید  با همة این امور، 
 «الصحوة  الاسـلامیة» در حـال رشـد است و اختصاص به یک نقطه یا یک منطقه ندارد، بلکه
سراسر عالم اسلام، حتی کـشورهای جـدا شـده یا خود  مختار  شوروی سابق مانند «چچن
 اینگوش»  را هم فرا گرفته اسـت. ولی آنـچه در کلیة این انقلابها به چشم می خورد و ندای که
منطقه  و کشور در  نـوع حـکومت اسلامی  یک  به گوش می رسد، همانا تشکیل  آنها  از 
خودشان است. آن هم با عناوین و برنامه های گوناگون و غیر هـمگون و یـا نداشتن افراد عالم،

صالح، کارآمد و مسلمان.
شاید بـسیاری از ایـن هـواخواهان حکومت اسلامی، هنوز  نمی دانند  که چه  مـی خواهند و
چـه نوع حکومت اسلامی با چه نظامی را می خواهند تأسیس کنند. ولی به هر حال،  ایـن
فـریادها، بسیار مقدس است و آیندة خـوشی را بـرای اسلام  و مـسلمانان،  نـوید مـی دهد.
البته، اگر رهبران این نهضتها درسـت بـتوانند از این همه احساسات پاک اسلامی بهره بگیرند.
  متأسفانه  در بطن این حرکتهای اسلامی تضادها و نـاهمگونی هایی بـه چشم می خورد،
مثلاً در  کشور  مصر،  بـیش از هشت حرکت اسلامی وجـود دارد کـه برخی از آنها حکومت
فعلی را اسـلامی  مـی دانند و قیام در برابر آن را جایز ندانسته و اصلاح نهایی  را به آخر الزمان
 موکول  می کنند. عیناً مـانند بـرخی از مقدسین سنّتی خودمان، که در بـرابر انـقلاب اسـلامی
ایران، بی تفاوت یـا مـخالف بوده و هستند و اصلاح امـور شـیعه را به آخر الزمان و عصر ظهور

 حضرت ولی عصر (عج) محوّل می نمایند.
در این خصوص، یعنی خطّ مـشی ایـن حرکتهای اسلامی و نقاط وحدت یا اخـتلاف آنـها، باید

بـحث دقـیقی بـه عمل آید تا بـتوانیم از ماهیّت  و آیندة هر یک، دور نمائی ترسیم کنیم.
باری، این حرکتها بسیار مبارک است، انقلاب اسلامی ایـران هـم از آنها حمایت و استقبال کرده
و می کند. مـعنی صـدور انـقلاب هـم، کـه  امام  راحل (رضـوان الله تـعالی علیه) و رهبر معظم
انقلاب و دیگر شخصیتهای ما عنوان کرده و می کنند، بیش از این نبوده و نیست که مـسلمانها
بـیدار شـوند و در  صدد  تشکیل حکومت اسلامی و به کرسی نـشاندن احـکام و مـقررات
اسـلام بـرآیند. امـا همة این بزرگان، دعوت مسلمانها به تشکیل یک حکومت فراگیر اسلامی را
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علناً نفی می کنند.
مسلماً  این  حرکتهای  اسلامی زمینه را برای دو  طرح  دیگر  که بعداً خواهیم گفت آماده مـی
کند که این خود بسیار مغتنم بوده و نباید از آن دست برداشت بلکه مسلمانها باید  خود  را

 برای نتیجه گیری از این حرکتها، آماده سازند.

طرح  دوم  ـ تشکیل اتحاد جماهیر اسلامی
البته اگر مراد از این عنوان تشکیل کـشور واحـد فدرال از نوع اتحاد جماهیر  شوروی  سابق،  یا
ایالتهای فدرال آمریکا باشد که به همان فرض اول  بر می گردد و طبعاً مستلزم تشکیل حکومت
واحد مرکزی و جمهوریهای خود مختار محلّی است و بـه نـظر  می رسد  تفاوتی  با طرح اول

ندارد جز در اسم و پاره ای از اختیارات  محلّی.
اما اگر مقصود آن باشد که هر یک از کشورهای اسلامی جمهوری مستقلی باشد با حـفظ
 امـنیت،  زبان،  پرچم، و پولِ خود، ولی یک نـوع هـمبستگی و همکاری و تعاون  در قلمرو
سیاست خارجی و اقتصاد و صنعت و ارتش با هم داشته باشند، در  این  فرض،  این یک طرح
دیگری است غیر از طرح اول، و باید در اطراف آنـ  بـحث  و اساسنامه و مقررات و نحوة ایـن

هـمکاری را تدوین کرد.
به نظر  می رسد،  در  صورت تحقق این آرزو که مسلماً امری ممکن و عملی است و به هیچ
 وجه  مانند طرح اول صرفاً امری خیالی و آرمانی نیست، باید برای همگون کردن  سیاست
 خارجی،  اقـتصاد، پاسـداری از فرهنگ، تمدن، قومیتها، زبانها و مذاهب اسلامی، طرحهائی

تهیه شود و به  مرحلة  عمل درآید.
ظاهراً هدف اصلی طراحان سازمان کنفرانس اسلامی هم، چنین چیزی  بوده  که  تاکنون جز در
موارد خاصی، ناموفق بـوده اسـت. درهر حـال، قابل مطالعه و بررسی است  و مسلماً  باید در
کمیته  ای مرکب از نمایندگان کشورهای اسلامی با معلومات بالای سیاسی،  اقتصادی  و

مـذهبی، اساسنامة کامل و نهایی آن تهیه شود.
اما مشکل، همان مشکل «چه کسی زنـگ  را  بـه گـردن گربه ببندد» است. مگر نه این است
که آن نمایندگان  را  همین دولتهای به ظاهر اسلامی وابسته به  اسـتکبار جـهانی  و احیاناً
متعهد در قبال آمریکا و صهیونیزم،  باید تعیین نموده تا طرح کامل را تهیه کـنند، آن گـاه آن
دولتـها  این  طرح را در کشورهای خود  پیاده  کنند؟ این  کار  نه  با ماهیت بسیاری از این
حکومتها  سـازگار  است، و نه با تعهدی که در قبال سازمانهای بین المللی ودولتهای  بزرگ

 دارند عـلت شکست یا ناکامیِ سـازمان  کـنفراس اسلامی هم همین  است.
بسیاری از دولتمردان و قشری  عظیم  از مردم این کشورها هم، به انگیزه های گوناگون ملی،
قومی و مذهبی با  این  فکر مخالف اند. و خواهند گفت  پدران  ما  سعی کرده اند، برای  ما
 کشوری مـستقل، با نظم،  مذهب  و ملیّت خاص فراهم کنند و ما به میراث آنان پای بند و به

 راه  آنان متعهد هستیم.
باری، به عقیدة  اینجانب،  اگر این  بیداری  اسلامی  در کشورهای اسلامی بخواهد  به نتیجة
قابل قـبول و مـفید به حال اسلام و مسلمین برسد، باید حرکتهای اسلامی  در مسائل کلی،
یک نوع هماهنگی  بین  خود  به  وجود  آورند و بر  اصولی  مشترک و مورد اتفاق، همداستان
شوند، و گرنه طبیعت متضاد این حـرکتها بـر فرض موفقیتشان، آنها  را  در  قبال هم قرار می
دهد، بگذریم از توطئه های  استعمار  و صهیونیزم  که  از  این شکافها و تفاوتهای مسلکی،

نهایت استفاده را خواهد برد.
به طور مثال فکر وهابیّت با گرایش سَلَفی گری، اگـر از شـر سیطرة آمریکا نجات یابد و بتواند
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حکومتی اسلامی و مستقل تشکیل دهد. آیا موضع آن در قبال انقلاب اسلامی ایران چه خواهد
بود؟ جز همین است که الآن وجود دارد؟ انقلابیون و سنتگرایان کشور سعودی  کـه  هـم اکـنون
در قبال آن حکومت وابسته به آمـریکا، صـف آرایـی کرده اند، وهابی تر از دولت فعلی سعودی و
کاتولیک تر از پاپ هستند. بسیاری از آنها بر این باورند که  باید  همة شیعه ها بلکه همة پیروان
دیگر مذاهب اسـلامی را قـتل عـام کرد، زیرا آنان مشرکند. این گفته، یک اتـهام بـه آنان نیست،

بلکه  یک  واقعیت است.
از میان رهبران  انقلاب  اسلامی الجزائر، مقالة علی بلحاج، یکی از دو رهبر انقلاب را خواندم،
که چـطور بـه جـمهوری اسلامی ایران، در قبال حکومتی بعثی ضد دینی  عراق،  حمله ور

شـده و یک  دوره  تاریخ اسلام را علیه مذهب شیعه بسیج کرده است.
عین این تضادها، در بین احزاب و گروههای اسلامی مصر، انـدونزی، مـالزی، هـند، پاکستان،
بنگلادش، ترکیه و در میان رهبران انقلابی  و مسلمان اروپا و آمریکا به چشم مـی خورد. بـا این
گرایشهای متضاد، بر فرض موفقیت آنها، چه می توان کرد؟ این است که می گویم از همین الآن
بـاید بـه فـکر آن روز  باشیم،  بلکه برای  تضادهای فعلی این گروهها هم باید راه حل عملی و
قـابل قـبول، پیـدا کرد قبل از اینکه  استعمار و صهیونیزم طرحهای موذیانه و توطئه های پیچ در
پیچ و حساب  شده شان  را به مـرحلة عـمل در آورنـد و نهضتها و گروههای انقلابی مسلمان را
به جان هم بیندازند.   همان  طور که در افغانستان، ما شـاهد بـرادر کشی و ادامة جنگهای
خانمان برانداز  بین  گروههای  جهادی که سالها با استعمار شـوروی دسـت و پنـجه نرم کردند

و دشمن را  از خاک خود بیرون راندند هستیم.
نظیر این نوع درگیری در بین انقلابیون  سـایر کـشورها مانند اندونزی،  الجزایر،  مصر و پاکستان
به لطف حق، کـه  انقلابی وجـود داشـت  ایران  در  تا حدودی  و حتی  آغاز استقلالشان  در 
جناحهای انحرافی در ایران شکست خوردند. اما در الجزائر، اندونزی و پاکستان،  جناح غیر
مـذهبی و مـلی گرای انقلاب، قدرت را بدست گرفته و به قول یکی از انقلابیون مسلمان الجزائر
کـه بـه دوسـت دوران تحصیل خود (بنی صدر) گفته بود: تو داری مانند  «بن  بلاّ» که انقلاب
اسلامی الجزائر را دزدید، انـقلاب اسـلامی ایـران را می دزدی. بلی داشتند انقلاب را می
دزدیدند و از راه اسلامی خود، منحرفش می کردند که هشیاری و اقـدام بـه موقع  امام،  از آن

مانع گردید.
این نوع دزدی انقلاب، در همة حرکتهای اسلامی موجود در جهان بر فرض موفقیتشان، قابل
پیـش بـینی است و باید از هم اکنون رهبران مسلمان  این  حرکتها به هوش باشند، و بـا

پیـروی از ایران انقلابی و امام امت و با تدابیر عـاقلانه، جـلو ایـن خطر را بگیرند.
«اتحاد  جماهیر نوع  یک  به  وحدت سیاسی  اسـلام  بـود  که  دوم  در طرح  باری، سخن 

دارد. بحث  هـنوز هم جای  و  انـجامید  به طول  آن  در  بحث  و  داشت   اسلامی»  عقیده 

طرح سـوم ـ وحـدت رهبری یـا  شـورای  رهبری
ایـن طرح، در ایران اسلامی طرفداران جدی دارد  و از مـطاوی سـخنان امام امت و رهبر عالیقدر
انقلاب و دیگر شخصیتهای انقلابی کشور نیز تأکید بـر ایـن نوع  از  وحدت  اسلامی، استنباط

می گردد. مـا نخست دربارة وحدت رهـبری و بـعداً  درباره شورای رهبری بحث می کنیم.
در بـین مـنادیان وحدت اسلامی که با مجمع جهانی تقریب به گونه ای تماس  دارند حامیان فـکر
وحـدت رهبری کم نیستند، از جمله بـرخی از اعـضای  شـورای  عالی مجمع، کـسانی مـانند
دکتر کلیم صدیقی رئیـس مـؤسسة تحقیقات اسلامی لندن، استاد ابراهیم زکزکی رهبر  حزب
 وحدت  اسلامی نیجریه، استاد محمد هـادی آونـگ رهبر انقلابی مالزی و دیگران، دائماً  در
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 مـقالات  و سـخنرانیهای خود در کـنفرانسهای وحـدت اسـلامی که از سوی مجمع جـهانی
تقریب، هر  سال  در  هفتة وحدت برگزار می شود بر این نوع وحدت اصرار دارند.

ما نیز ایـن طـرح  را  نسبت به واقع نگری با شرائط کـنونی جـهان اسـلام، و نـیز بـا سنّتهای
صدر  اسـلام  در  بـین شیعه و اهل سنّت یعنی با سنّت امامت و سنّت خلافت، موافق تر می
بینیم.  به  خصوص پس از استقرار نظام رهـبری در جـمهوری اسـلامی ایران که تجربه ای بسیار
 موفق  بوده  اسـت و بـه رأی العـین در حـیات امـام امـت و در حال حاضر، شاهد هستیم  که
 وحدت رهبری، بسیاری از مشکلات داخل کشور و دیگر مجامع اسلامی را  در  حد  امکان، حل
و فصل می کند. تا جایی که نظام و رهبری انقلابی ایران، نـقطة امید  بسیاری  از  جمعیتها و

حرکتهای اسلامی بوده و به قول معروف ایران «ام القرای»  جهان  اسلام به شمار می رود.
بلی، این طرح، تقریباً نقد است و بقیة طرحها نسیه. منتها باید  در  کیفیت برقراری «رهبری
و حکومتهای به  همة  ملتهای مسلمان  و نسبت  در کل جهان اسلام،  اسـلامی»  واحـد 

کرد. تدوین  آن  برای  ای  نامه  آئین  راههای عملی  را  بررسی  و  اسلامی، 
طرح  وحدت  رهبری اسلامی، دو جنبه کلی و جزئی دارد یا (کبروی و صغروی) به  این  مـعنا
کـه یک وقت ادعا  این  است که  به  طور  کلی، رهبری واحد، راه وحدت اسلامی  است  و یک
وقت علاوه بر آن حکم کلی، می گوییم پیروی از رهـبری  واحـد  ایران اسلامی بهترین راه وحدت

اسـلام  است.
نـظر نخست را  با  دو دلیل می توان تأیید کرد:

اول:همانطور که اشاره شد این طرح با سنّتهای اسلامی فریقین موافقت دارد.  درکتابهای
کلامی فریقین بر  وحدت  امام  در هـر عـصر،  و بر وحدت خلیفه در  هـر  زمـان در کل دار
الاسلام، تأکید شده است. از نظر شیعه اثنی عشری که  امام  را معصوم و منصوص از جانب 
خدا  و رسول  (ص)  می دانند،  وحدت امام در هر  عصر، از ضروریات مذهب است. اما در نظر
شیعه زیدیه کـه امـام را معصوم و منصوص  نمی دانند و صرفاً شجاعت، علم و عدالت  و از 
نسل  پیغمبر بودن به  اضافه  قیام به سیف را شرط صحت امامت می دانستند، این مسأله
مطرح است که آیا در یک  زمان  چند  امام بـا ایـن اوصاف مـی توانند مشروع باشند  یا  خیر؟ 

اما  عملاً  در  برخی از اعصار ائمة زیدیه متعدد بوده اند.
در مذهب خوارج بخصوص «اباضیه» که ایـنک تنها فرقة معتدل باقی مانده آنان است، وحدت
رهبری و امام قـطعیت داشـته  اسـت. آنان به دو نوع امام عقیده داشتند: امام دعوت، که می
تواند متعدد باشد، امام قیام که حتماً بـاید    واحـد باشد. به هر حال، در قرون اولیة اسلام،
وحدت رهبری  در  میان همة فرقه های اسـلامی، یـک امـر قطعی و ارتکازی شمرده می شده
است. هم اکنون نیز در ذهن اکثر طرفداران اسلام سیاسی و انقلابی، ایـن ذهنیت سنّتی

اسلام وجود دارد.
دوم: در همة نهضتهای سیاسی، وحدت رهبری و وجود کسی که حـرف آخر را بزند شرط
اسـت. عـلت عمدة موفقیت انقلاب اسلامی ایران  هم،  همان وحدت رهبری بود همچنانکه 
سبب  اصلی عدم موفقیت حرکتهای اسلامی دیگر کشورهای مسلمان به طوری که قبلاً اشاره

شد، تعدد رهبران است.
اما نظر دوم را چـنین می توان توجیه  کرد  که به هر حال  در  ایران، پس از پیروزی انقلاب
شکوهمند اسلامی به رهبری امام امت، در قانون اساسی شرائط و مقررات خاصی برای
انتخاب رهبر تدوین گردیده که با شرائط همة مـذاهب اسـلامی برای  امام  یا خلیفه یا ولی امر
تقریباً وفق می دهد، در کیفیت انتخاب رهبر و شرائط و وظایف وی دقت کافی و احتیاط لازم
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رعایت شده است و بطور حتم در جهان  اسلام  در گذشته  و حال، چنین قانونی دربارة ولی
امـر مـسلمین وجود نداشته است.

این قانون بی سابقه پس از یک  بار تجربه، در آن تجدید نظر به عمل آمده و اینک  سالها  است
 که بدان عمل می شود. به عبارت دیگر، رهبری اسلامی، در ایران جا افتاده و در جـاهای دیـگر
  نمونه  ندارد. و با شرائطی که در آن کشورها به چشم می خورد، استقرار چنین  رهبری
 بسیار  بعید به نظر می رسد. به علاوه، ما ظرف این چند سال، شاهد بوده ایم که تنها  ایـران
قبال همة بـه عـهده داشته  و در  را  اسـلامی در هـمة حوادث جهان اسلام نقش عـمده 
 خطرات  و حملات سینه سپر کرده است، علت آن هم، استقلال سیاسی و فرهنگی ایران و
دیگر کشورهای در حـالی که  باشد.  زورگـو مـی  و  قدرتهای جهانی  قبال  در  تعهدش  عدم 
اسلامی هر  کدام به گـونه ای در قـبال دیگران تعهد دارند و نمی توانند با این صراحت و صلابت
در قبال دشمنان اسلام ایستادگی کنند. یکی از سران آفریقا به مقام مـعظم رهـبری هـنگام
سفر  ایشان  به آفریقا در دوران ریاست جمهوری گفته بود، شما خـدا را شکر کنید که در
شرایطی هستید که می توانید در برابر ابر قدرتها به این محکمی حرف بزنید من اگر  یـک  بـار،

بـا آنها اینطورسخن بگویم روز بعد در اینجا نیستم.
خوب، حالا که دیگران از چنین رهـبری سـیاسی مذهبی با قدرت و مخلص و صریح برخوردار
نیستند، پس لااقل  در  مسایل و حوادث مهم که به همة جوامع اسـلامی تـعلق دارد، دسـت
کم رهبر انقلاب ایران را پیشاهنگ خویش سازند و از او حمایت کنند تا حرفی را کـه  آنـان  نـمی

توانند  بزنند، او بزند و از  جانب  همه  سخن بگوید و عمل کند.
این امر، کمترین مسئولیت را برای آنان در بـردارد، در عـین حـال، بار آنان را سبک  و وظایف
 رهبر معظم انقلاب اسلامی ایران را سنگین تر می کند.  رهبر  انقلاب، آن وظـیفه سـنگین را به

عهده می گیرد به شرطی که دیگر دولتها و ملتهای اسلامی بایستند و از  وی  حـمایت  کنند.
بـه نـظر می رسد این کار، با استقلال هیچ کشوری  تضاد ندارد زیرا معنی آن این است کـه
کـشورها در کلیه امور سیاسی، اقتصادی، مذهبی و ملّی خود  آزاد  و مستقل می باشند و
کسی در کار آنان دخـالت نـدارد، تـنها  آنان  از لحاظ تعهد به اسلام، و در دفاع از اسلام و
مسلمین، در شعاع رهبری اسلامی،  همه  در  یک صف واحـد "صـفاً کأنّهم بُنیانٌ مَرْصوصٌ" می

ایستند و در مواقع ضروری  از  او  حمایت می کنند.
این نوع از رهبری برای هـمه مـفید اسـت و ضرر ندارد، تعهد  به  این  رهبری، بسیار بسیار کم
مایه تر از تعهدی است که کشورهای اسـلامی، در بـرابر خـلافت  عباسی  در دوران ضعف و
انحطاط آن داشتند. در آن دوران، اکثر کشورهای اسلامی  در  امور  داخلی و در جنگ و صـلح و
انـتخاب پادشاه و امیر، مستقل بودند تنها  رابطة  آنها با مرکز خلافت در فرستادن مالیاتی به نام
خراج و گـرفتن فـرمان  از  دست  خلیفه جهت مشروعیت خود بود و دیگر هیچ. اما در رهبری
مورد بـحث مـا، هیچ  یک  از این دو امر یا چیزی کـمتر از آن وجـود نـدارد. و اصلاً  تعهدی  برای

دیگران به وجود نـمی آورد مـگر تعهد دینی و اسلامی.
باری، اگر روزی مسلمانها بخواهند  با  طرح  وحدت رهبری موافقت کنند، حـتماً بـاید در کمیته
ای مرکب از نمایندگان آنان،  شـرایط  و حـدود آن مشخص و بـه هـمه اعـلان گردد که مشکل

عمده، همان دولتـهای وابـسته هستند  و نفوذ بیگانگان.
اما شورای رهبری که برای اولین بار در قانون اساسی  جـمهوری  اسـلامی ایران مطرح گردید،

دو معنی دارد  و در  هر دو مـعنی در این قانون، پیش بینی  گـردیده  است.
اول ایـنکه از سوی مجلس خبرگان، در صورت عـدم بـرجستگی ویژه یکی  از  فقها برای رهبری،
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چند نفر  که  دارای شرائط  رهبری  هستند،  انتخاب شـوند و آن رهـبران با  مشورت  هم دسته
جـمعی بـه رهـبری امت بپردازند، هـر چـند نحوة کار آنها  در  قـانون اسـاسی نیامده بود. این
نوع  از شورای رهبری، در  قانون  اساسی، قبل از تجدید نظر  وجود  داشت ولی بـا تـجربة
ناموفقی که در شورای قضایی و دیگر شـوراها بـدست  آمد  یـا بـه عـلل دیگر، هنگام  تجدید
 نـظر  در قانون اساسی،  از  آن حذف گردید. اما  عنوان  شورای رهبری در فصل هشتم قانون

اساسی به معنی دوم بـاقی ماند.
دوم ایـنکه  در  صورت فوت یا کناره گیری یـا  عـزل  رهـبر، تـا  هـنگامی  که  خبرگان، رهـبر
جـدید را  انتخاب کنند، شورائی مرکب از رئیس جمهور، رئیس قوه قضائیه و یکی از فقهای
شورای  نگهبان،  به انتخاب مـجمع تـشخص مـصلحت نظام،  همة  وظایف  رهبری  را  بطور
موقت بـه  عـهده  مـی گیرد. شـورای رهـبری بـه این معنی در حقیقت جانشین موقت رهبر

است و فرقی با آن  ندارد  که  قابل بحث باشد.
اما اگر قرار باشد  شورای  رهبری  ثابت  و متعلق  به همة کشورهای اسلامی بـاشد، قهراً راه
از میان علما و باز خواهد شد که هر کدام  برای شرکت دیگران در گزینش شورای رهبری 
پیشوایان مذهب خود،  رهبری را انتخاب کنند و شورای رهبری جامع و فراگیر، مرکب از این
رهبران، که مـنتخب از سـوی ملتها یا دولتهای اسلامی هستند، وظایف رهبری را به عهده

بگیرد.
آیا  این  طرح عملی است؟ آیا سبب نمی شود که رهبری قاطع و صریح و نستوه جمهوری
اسلامی ایران، زیر سؤال قرار بـگیرد؟ زیـرا محدودة اختیار این شورای رهبری، مصالح کل عالم
 اسلام  است نه امور داخلی یک کشور. در این فرض، حکم رهبر انقلاب اسلامی ایران، بـا
هـمان وظایف و اختیارات، درامور داخلی کـشور نـافذ  است،  ولی در مسائل جهان اسلام،  با
 دیگر رهبران، معاضدت خواهد داشت و حکم شورای رهبری در این خصوص، نافذ خواهد بود.

شاید این نوع از شورای رهبری، عملی ترین نـوع وحـدت  سیاسی  جهان اسلام بـاشد کـه
 البته  باید کیفیت انتخاب سایر رهبران و شرائط آنان، با شرائط قانون اساسی ایران، همگون و

هماهنگ باشد.
سوم فرض دیگری را نیز می توان به عنوان شورای رهبری، مطرح کرد، بدین  گونه  که از سـوی
کـشورهای مسلمان، اعضای شورای رهبری به منظور مشورت رهبر انقلاب اسلامی ایران با
آنان در مسائل کلی اسلامی، انتخاب شوند؛ نظر آنان صرفاً نظر مشورتی، اما حق  حکم  و

تصمیم گیری  با رهبر انـقلاب باشد.
بـه هر حـال، از این جانب بر شمردن راههای مختلف وحدت سیاسی مسلمین  است و از
سوی متفکران مسلمان، انتخاب یکی از آن راهها  و یـا  پیشنهاد راه دیگری است جز این راهها،
به عبارت دیگر این سـطور، مـصلحت انـدیشی و پیشنهاد است   به  متفکران مخلص و مصلح
مسلمان تا چاره ای برای مشکل اساسی مسلمانها و درمانی  برای  بیماری  مـزمن جـهان

اسلام یافت شود.

طرح چهارم ـ پیمانها و قراردادهای تعاون
به نظر می رسد  این راه، هم اکـنون در مـیان بـرخی از کشورهای اسلامی وجود دارد مانند
 پیمان «اکو» میان ایران،  ترکیه  و پاکستان که بعداً چند کشور دیـگر هم به آن ضمیمه شدند.
همچنانکه پیمانهای گوناگون دفاعی و اقتصادی و فرهنگی میان کشورهای جـهان از جمله

ایران، از قدیم رسـم بـوده و در حال حاضر هم وجود دارد.
حقیقت این است که پیمان تعاون در ابعاد مختلف فرهنگی، دفاعی، اقتصادی، بین مسلمین، در
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تعاونوا علی الإثم و التقوی  و لا  البر و  آیه شریفة: «تعاونوا علی  متن اسلام نهفته است 
العـدوان» (مائده، 2) و حدیث معروف «من اصبح لا یهتّم بامور المسلمین فلیس بمسلم»
مسلمانها را موظف می کند که با هم در کلیة مسائل  اسلامی،  تعاون و همفکری داشته
باشند و به امور مسلمانها اهتمام بورزند. این یک وظـیفة حـتمی اسلامی است که اگر پیمان و

قراردادی هم در بین نباشد، هر مسلمانی بدان  مکلف  است.
در این مورد باید به چند نکته توجه شود:

اقـتصادی، فـرهنگی و توانند جامع باشند یعنی کلیة مسائل دفاعی،  این پیمانها می  اول 
سیاسی را در بر داشته باشند  همچنانکه  می توانند  منحصر به برخی از این  امور  باشند.
دوم پیمانها چه جامع یا غیر جامع، می تواند میان همة کشورهای اسلامی یا برخی از آنها
منعقد گردد. و هر یـک  از  ایـن  دو نوع، طبعاً مشکلاتی را در بر دارد.  اولین مشکل، وابستگی
بسیاری از این کشورها به دولتهای بزرگ از جمله آمریکا و انگلیس است و این وابستگی،  مانع
 از  اقدام به عقد چنین پیمانهایی میان مسلمانان است. حـتی اگـر  از سـوی این کشورهای
وابسته، مشارکتی هـم در ایـن پیـمانها صورت گیرد اصل آن پیمان را در کشاکش  عمل،  زیر
 سؤال می برد. اسرار و رازهای کشورهای اسلامی را فاش می کنند و ابر  قدرتها را در جریان
کلیة امور مـسلمانها قـرار مـی دهند. این قبیل پیمانها که یک سر رشته  در  دسـت  ابـر قدرتها
باشد، بیش از آن که سودی برای مسلمانها داشته باشد،  زیان  دارد  و آن پیمانها را به نابودی

می کشد یا آنها را بی محتوا و بی خاصیت می کند.
بـرای  نـمونه،  مـی توان پیمان کشورهای صادر کننده نفت «اپک» را مثال زد. وجود عربستان،
سـلطان نفت  خاورمیانه  و دیگر کشورهای نفتی در این پیمان، همواره آن را به سود آمریکا  و
دیگر  کشورهای استعمارگر، سوق می دهد و دیگر کـشورها هـم، چـاره ای جز تبعیت از آن

ندارند.
سوم  به نظر می رسد مسلمانها باید رأساً و بدون دخـالت کـشورهای غیر مسلمان، با  هم
 قرارداد  ببندند تا از شرّ دیگران مصون بمانند. هر چند وجود ایادی اسـتعمار در بـین کـشورهای
 اسلامی،  همان طور که گفته شد، همین اثر سوء را در بردارد و کافی  اسـت  یـک یـا چند
کشور وابسته مانند «عربستان سعودی» طرف این پیمانها باشد و کل پیمانها  را  وابسته  کند.
پس مـا هـر راهـی که برویم و هر تدبیری برای وحدت  سیاسی  مسلمین بیندیشیم، شرط
اول، عدم وابستگی به ابـر قـدرتها است که در چشم انداز کشورهای اسلامی،  چنین  امری به

نظر نمی رسد.
چهارم این کـه گـفتیم مـسلمانها باید مستقلاً و بدون  دخالت بیگانگان با یکدیگر هم پیمان
شوند،  مانع  از  آن نیست که کـشورهای اسـلامی در قراردادها  و پیمانهای بین المللی از
قبیل سازمان ملل، شورای امنیت و پیمانهای فرهنگی، بهداشتی  و امثال آنـها شـرکت کـنند.
ولی  باید  یک شرط  را  رعایت  کنند که این قراردادها دست آنان  را  در تعاون و همکاری

اسلامی، در راه مـصالح اسـلامی نبندد.
از آن مردم  مـظلوم برای  دفاع  ام چاره ای  من راجع  به  فاجعة بوسنی هرزگوین نوشته 
 نـیست جـز اینکه مسلمانها ارتشی  متعهد  از جانب خود آماده به خدمت تشکیل دهند، و
رأساً به دفاع از  آنـ  مـردم و سـایر مسلمانهای جهان  که  مورد  ستم بیگانگان قرار  گرفته اند

 بپردازند، اما قبلاً بـاید  حـساب  خود را با مجامع بین المللی در این خصوص تسویه کنند.
متأسفانه، هر وقت  مسلمانها  خواستند در این قبیل امـور هـمکاری  کنند،  وابستگی آنان  به
زنجیر و  با غل  را  آنـها  راه می شود و دسـت  بین  المللی، سدّ  به قراردادهای   مجامع  و 
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سیاست می بندد و آنها  را در تـصمیم خـود کـه ممکن  است  صرفاً  ناشی  از  حسّ اسلامی
و حـسن  نـیت باشد، ناکام می کند، نمونه های این ناکامی، در فاجعة فلسطین و قدس،
کشمیر، بوسنی و هرزگوین،  تـاجیکستان،  افـغانستان،  قره باغ و دیگر سرزمینهای اسلامی و
یـا  وضـعیت  نابسامان  اقـلیتهای  مـسلمان  در  جـاهای دیگر، کاملاً به چشم می خورد، و
رسـانه های گـروهی جهان آنها را نشر می دهند و گاهی آنها را تحریف هم می کنند اما
مسلمانها دسـت بـسته آن فجایع  را نظاره کرده، گویی اصلاً بـرای خود مسئوولیتی قایل

نیستند.

طـرحهای عـلمی تقریب مذاهب
طرحهای علمی تقریب مـذاهب بـه طور خلاصه عبارت است از:

.1اکتفا بر مشترکات مذاهب اسلامی  و صرف نظر کردن از کـل مـسائل مورد اختلاف.
روش «سَلَفیّه» مبنی بر بـازگشت بـه دوران صـحابه و تابعین و طرد کـلیة مـذاهب مستحدث

پس از آن  دوران.
2.

.3تـرجیح و اخـتیار یک مذهب، از میان مذاهب موجود و طرد سایر مذاهب.
ادغام مذاهب در یکدیگر  و مصالحه بین آنها و یـا  قـبول همة آنها و مخیّر بودن مسلمانها در

انـتخاب هـر کدام از آنها.
4.

نـظریة ابـن أبـی الحدید معتزلی، مبنی بـر محور قرار دادن  علی (ع) پس از  پیغمبر  که بر
خلافت خلفای پیش از خود صحه گذارده است.

5.

نـظریة سـید امیر علی هندی، مبنی بر ایـن کـه حـادثة غـدیر خـم، صرفاً نامزد کـردن عـلی
(ع) برای خلافت  بوده است و نه تعیین او برای خلافت.

6.

نظریة «صوفیه» مبنی بر حصر ولایت معنوی بـر عـلی (عـ) و خاندانش و نه خلافت و مرجعیت
علمی.

7.

نظر علامة سـمنانی  مـبنی بـر پذیـرش مـرجعیت عـلمی علی (ع) و خلافت خلفا هر دو، و
فرق گذاردن بین امامت  و خلافت.

8.

.9پیشنهاد استاد بزرگ ما مرحوم مبرور، آیة العظمی  بروجردی[1]  (رضوان الله تعالی علیه.)

تکیه بر مرجعیّت علمی ائمه اهل البـیت (ع(
نظریة آیة الله بروجردی در راه   تقریب  مذاهب اسلامی، مبنی بر آن است که شیعه در عصر
حاضر، تنها بر  مرجعیّت  علمی  اهل بیت (ع) تأکید کند و از طرح کردن مسألة خلافت علی (ع)
و خاندانش سکوت نماید. ایشان می فرماید مسائل خلافت، فعلاً مورد نیاز مسلمانان  نیست
 تا دربارة آن بحث کنند، امری است تاریخی و مربوط به گذشته، گاهی در جلسات خـصوصی
حـدیث که در منزل ایشان به مناسبت تألیف کتاب جامع الاحادیث الفقهیه تشکیل  می گردید،
 می فرمود:  اولاً لازم نیست مسلمانها بدانند  در  گذشته  کسی خلیفه بوده و یا نبوده، آنچه
امروز مورد نیاز است و همة مسلمانان بـدان نـیاز دارند ایـن است که بدانند  احکام  را  از چه

مأخذی اخذ کنند.
آن مرحوم، گاه  به  گاه در درس، حدیث ثقلین: «انّی تارک فـیکم الثقلین کتاب الله و عترتی …»
را قرائت و دربارة آن  بحث  می گردد،  در حالی که مـن ظـرف یـازده سال حضور در درس  فقه و
اصول ایشان حتی یک بار هم نشنیدم وی حدیث «غدیر خم» را که عمدةً دربـارة    مـقام

 خلافت  علی  (ع) است مطرح کند.
مرحوم آیة الله بروجردی، به حدیث ثقلین  بسیار  اهـمیت مـی داد، بـه اشارة ایشان، آقای

#_edn1
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شیخ قوام الدین وشنوی واعظ متتبع قم، این حدیث را  با  طرق  و مـتون مختلف آن در رساله
ای تدوین کرد و در قاهره مؤسسة  دار  التقریب  بین المذاهب الاسلامیه آن را منتشر نمود.

این حـدیث، جزء احادیث متواتر اسـت و بـیش  از  سی تن از صحابه آن را نقل کرده اند. یکی از
جملات کتاب نفیس عبقات  به  نقل اسناد و متون این حدیث اختصاص دارد.

مرحوم آیة الله بروجردی در  مقدمة  کتاب  جامع الأحادیث نیز بسیاری از روایات گوناگون این
حدیث را از طـرق شیعه و اهل  سنّت گرد آورده ولی نوشتة وی ناتمام ماند، و فرزندش مرحوم

سید محمدحسن  طباطبائی  آن  را به اتمام رسانید.
آیت الله بروجردی عقیده داشت اگر شیعه در اثبات مذهب خود،  به  مفاد همین حدیث و به
و رفته  بین  از  که خلافت،  نماید،  در  زمان  حاضر  اکتفا  (ع)  بیت  اهـل  عـلمی  مرجعیت 
حساسیتی از این لحاظ در بین اهل سنّت  وجود  ندارد.  قادر خواهد بود حرف خود را به کرسی
بنشاند و دیگران  را  قانع سازد کـه تـمسّک به اقوال و فتاوی عترت، می توانند مسلمانها را دور

هم گرد آورد  و از اختلاف مذاهب جلوگیری کند.
فکر ایشان، تا حدودی بر جوّ دار  التقریب  قاهره غلبه کرد و به همین خاطر،  بانیان  آن  مرکز،
به نـشر رسـالة «حدیث الثقلین» رضایت  دادند،  و به این وسیله برصحت آن حدیث، صحه

گذاردند.
شیخ محمود شلتوت، شیخ  اسبق  جامع ازهر که از بانیان  «دار  التقریب» بود  در  ضمن
 تفسیر خود در مجلة «رساله الإسلام»  شماره  اوّل سـال سـوم بـه این حقیقت اعتراف کرد
کـه شـکی نـیست در  این  که سنّت پیغمبر از طریق عترت  او ثابت است و با  این بیان، میان
حدیث ثقلین  کتاب  و عترت و حدیث دیگر «کتاب وسنّت» جـمع کـرده اسـت. یعنی کتاب خدا  و
سنّت رسول خدا (ص) دو  مـصدر  اصـلی  دین هستند؛ ولی  سنّت  از طریق عترت ثابت  می

شود.
مرحوم شیخ عبدالمجید سلیم، استاد شیخ شلتوت، شیخ دیگر جامع ازهر، بـه نـقل مـرحوم
 علامه  شیخ محمدتقی قمی دبیر کل دار  التقریب،  می گفته است:  مـذهب  شیعه  به
خصوص از صاحب  شریعت مدرک دارد و سایر مذاهب اسلامی، هیچ کدام مدرک خاصی ندارند

این گفته برگرفته  از  حـدیث ثـقلین اسـت که عترت را  در  ردیف  کتاب  خدا  قرار داده است.
مرحوم  آیة الله بروجردی، با ایـن روش حـکیمانه و با حمایت جدّی از دار التقریب و مکاتبه  با  آن
 و شیخ ازهر، تا حدود زیادی به  هدف  خود  نـزدیک  و بـلکه  واصـل گردید. زیرا شیخ شلتوت
مذهب فقهی شیعه را به رسمیّت شناخت و جایز دانـست مـسلمانها از آن پیـروی نمایند همان

طور که از مذاهب اربعه و مذهب زیدیه تبعیّت می نمایند.

نظر تحلیلی طرح آیةالله بـروجردی
پیـداست آن مـرحوم، با این طرح، نظر نداشت که اصل مسألة خلافت ائمه (ع) را انکار نماید یـا
آنـ  را  بی ارزش و غیر مهم جلوه دهد، بلکه قطعاً از باب مصلحت اندیشی و رعایت «الأهم
فـالأهم» و بـا در نـظر گرفتن اولویتها و نیازهای ضروری مسلمانان در عصر حاضر،  بر  مرجعیت
علمی ائمه به استناد «حـدیث ثـقلین» تأکید می فرمود و نسبت به خلافت ائمه از باب این که
فعلاً مورد نیاز نـیست و اصـلاً  در عـالم اسلام، فعلاً خلافتی  مطرح  نمی باشد، سکوت را

توصیه می فرمود.
اتفاقاً مرحوم علامة «سید شرف الدین جبل عـاملی» در کـتاب نفیس المراجعات گفتگوی خود را
با مرحوم «شیخ سلیم  البشری»  که او نیز در  عـصر  خـود شـیخ جامع ازهر بود، از همین جا
آغاز کرده است. شیخ بشری، از وی سؤال می کند شما بر مـذهب اهـل بـیت (ع) که از آن
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تبعیت می کنید چه دلیلی  دارید؟  سید شرف الدین، در پاسخ وی مـدارک ایـن امر از جمله
«حدیث ثقلین» را شاهد می آورد و تا چند «مراجعه» این بحث ادامه دارد تا اینکه بعداً بـحث

خـود را  به  مسألة خلافت  می کشاند.
بنابراین شیوة آیةالله بروجردی مستلزم نفی مقام خلافت و رهـبری سـیاسی ائمه اهل بیت
(ع) نیست.  با تـوجه بـه ایـن نکته، در اینجا سؤالی مطرح می شود، با  تـوجه  بـه  اینکه آیة
الله بروجردی می گوید: مسلمانها در حال حاضر نیاز به بحث دربارة خلافت نـدارند زیـرا خلافتی
  فعلاً  وجود ندارد تـا در صـحت و عدم صـحت آن بـحث شـود، نظر ایشان  نسبت  به  حکومت
اسـلامی در حـال حاضر چیست؟ آیا با مسألة ولایت فقیه که مبنای حکومت اسلامی  ایـران

اسـت، برخورد دارد یا خیر؟
در پاسخ می گویم: من در ایـن خصوص،  نظر صریحی از ایـشان  در  دسـت ندارم، اما شاگردان
«آخوند خـراسانی» مـانند وی به یک نوع حکومت مشروطه قایل بوده اند، و حکومتهای موجود را
در حدی که بر خـلاف شـریعت عمل نکنند، مشروع می دانستند. در مـورد  حـقوق دولتـی، نظر

«آیة الله بـروجردی» مـبنی بر مالکیّت دولت بود.
در عین حـال، ایـن نظر مسألة ولایت فقیه را نفی نمی کند، اجازه ای که مرحوم آخوند به وی
داده است شامل  کـلیة  مـناصب عامه است که باید متن آن را در مـقدمة کـتاب رجال ایـشان
بـبینند. در هـر حال مسلّم است کـه آیة الله بروجردی در صدد تأسیس حکومت نبود، حال  اگر
 آن را حق فقیه می دانست، دست یابی به آن را در آن شـرائط غـیر ممکن می دانست. او مرد
اقدام بود و نـه قـیام. راجـع بـه حـفظ و صیانت اسلام  و حـمایت از مـسلمین، هر چه از دستش
بر می آمد انجام می داد و اقدام می کرد ولی در صدد قیام علیه دولت نبود و از کسانی هم کـه

انـگیزة قـیام داشتند  حمایت  نمی کرد.

سنجش طرح آیةالله بروجردی بـا  دیـدگاههای  دیـگر
از مـیان نـظرهای یـاد شده در تقریب علمی مذاهب، تنها سه نظر، قابل مقایسه با طرح آیة الله

بروجردی است.  اما  بقیه  نظرها، مستند علمی ندارند.
توضیح اینکه، نظر اول:  اکتفا  بر مشترکات و طرد مـسائل خلاف، نظر دوم: روش سلفیه، نظر
چهار و پنجم: ادغام مذاهب ادغام مذاهب و تخییر  میان  آنها، نظر هفتم و هشتم مبنی بر
انحصار حق علی  (ع) در کاندیدا بودن، برای خلافت یا در ولایت مـعنوی بـه شرحی که گذشت،
فاقد مبنای علمی هستند.  آنها  ربطی  به نظر آیة الله بروجردی و نقطة مشترکی با آن ندارند.
 باقی  می ماند سه نظر دیگر: نظر سوم ترجیح و اختیار یک مذهب، نـظر شـشم از ابن أبی
 الحدید  که  علی (ع) پس از پیغمبر محور امور مسلمین بوده است. و نظر  نهم  از  «علامه
سمنانی» بر اساس فرق میان خلافت و امامت، ایـن سـه نظر، نقاط مشترک  با  نـظریة  آیـة

الله بروجردی دارند و قابل مقایسه با آن هستند.

توضیح:
اما ترجیح و اختیار  یک مذهب، به این کیفیت قابل انطباق است. بر نظر آیة الله بروجردی  که
 خواهم  گفت، نـه بـا روش معمول میان مذاهب کـه هـر کدام خود را حق می دانند  و دیگران را
باطل، دامنة اختلاف را علاوه بر احکام به مسألة خلافت می کشاند.  شیعه ها،  تاکنون  صدها
کتاب در اثبات خلافت بلا فصل و امامت منصوص علی (ع) و خاندانش نوشته  و از مـخالفان خـود
انتقاد کرده و می کنند. برای اثبات مطلب خود، به ذکر  مثالب و بدعتهای خلفا و ارباب مذاهب

می پردازند و در این باره، حد و مرزی  نمی شناسند.
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از  آن سوی، علمای اهل سنّت و همچنین تا حدودی زیدیه از هجوم  بر  مـذهب شـیعه در کلیة
ابـعاد اعتقادی و فقهی چیزی فرو گذار نمی کنند، و آنان را بدعت  گذار  و حتی خارج از اسلام

می دانند!
مسألة خلافت مورد نیاز مـسلمانها نیست  که  ما وقت خود را صرف آن کنیم  و از  آنچه مورد
نیاز اسـت بـاز بـمانیم. از  طرفی  در مرجعیت علمی، بیشتر روی فقه و احکام تکیه می فرمود و
سایر مسائل  اعتقادی  مورد خلاف را مطرح نمی کرد.  بنابراین،  ایـن    عـالم  بزرگ  که
 عمری دربارة اختلاف مسلمانها و طرق  تقریب  مذاهب، اندیشیده بود، بهترین و سـالمترین و
نـزدیکترین راه تـقریب را منحصر  کردن  دعوی شیعه بر مرجعیت علمی ائمه  اهل بیت (ع) و

سکوت  از سایر جهات می دانست.
نـتیجة  این  نظر در واقع گشودن راهی برای قانع کردن همة مسلمین بر مذهب اهـل  بیت  (ع)
و مطابق نـظر سـوم  ترجیح  و اختیار یک مذهب  است.  اما به گونه ای که  ابداً  حساسیّت
دیگران را بر نمی انگیزد، بلکه آنان را به بررسی و مطالعه وا می دارد.  در  عین حال، هیچ
اصلی از اصول  مذهب  شیعه را  هم  فدای  تقریب نـکرده است. پس،  نقطة اشتراک این
طرح، با نظر سوم، در طرح عاقلانة مذهب امامیه در حد ضرورت  زمان  است و لا غیر. بنابراین
طرح،  قهراً  نوبت  به  آن  همه بحثهای کلامی  و جار و جنجالهای متکلمین در مـسألة امـامت و

خلافت و ردّ و ایرادها و ذکر مثالب  و بدعتها  و تکرار تهمتها و اهانتها، نمی رسد.
آیة  الله  بروجردی،  در  عین  حالی  که اصلی از اصول مذهب خود را انکار و مذاهب دیگر را
هتک نکرده، راه را برای بررسی منصفانه مذهب اهل بیت (عـ) و دیـگر مذاهب هموار  و زمینه را

برای تبادل نظر جهت کشف حقیقت آماده نموده است.
وی در تحکیم مسلک خود، طلاب درس را به مطالعة فقه و حدیث و رجال اهل سنّت  ترغیب
 می فرمود، تا متقابلاً طلاب ما از کـوششها و تـلاشها و مساعی علمی و آراء فقهی آنان کاملاً
با خبر شوند و بی جهت همه چیز را انکار ننمایند و صد  در  صد آنان را باطل و خود را حق
ندانند، نقاط مشترک آن مذاهب با مذهب شیعه را در قلمرو علوم اسـلامی و حـدود  اتـفاق  و

اختلاف آنان را دریابند.
پس  آیة الله بـروجردی، از یـک سـو اهل سنّت را به مطالعة منصفانه در مآخذ فقه و حدیث
شیعه و از سوی دیگر علمای شیعه  را  به مطالعه و ارزیابی  منصفانة  فقه و حدیث اهل سـنّت

دعـوت مـی کرد. روش علمی خود او هم در درس، همین بود.
اما نظر ابـن أبـی الحدید که به محوریت علی (ع) پس از پیغمبر (ص)  اعتراف  می کند، اگر
حقیقتاً محوریت او را در کلیة امور یعنی در احکام، عقاید، سـیاست و خـلافت بـداند، این عین
نظر شیعة امامیه است، تفاوت در این است کـه «ابن أبی  الحدید»  ادعا می کند  علی (ع)
خلافت خلفای پیش از خود را پذیرفت و از همین راه، خلافت آنان را مشروع  مـی داند، و در
شـرح نـهج البلاغه جا به جا از این  عقیده  دفاع  و انتقاد علی (ع) را از آنـان تـوجیه می کند.
با در مقایسه  بروجردی  آن است که من شخصاً استنباط کردم،   مرحوم  آیةالله  حقیقت 
مرجعیت علمی ائمه(ع) ، مـنصب خـلافت وسـیاست را  آن  قدرها  اهمیت نمی داد، خلفا را از
باب مصلحت اسلامی قبول داشت و آنها را تـأیید مـی کرد.  ایـن عقیده از مطاوی برخی از
الدین  در  الفصول الغطاء در مقالات رسالة  الاسلام و سید شرف  سخنان مرحوم کاشف 

آید. بـر می  المـهمّه 
حـال، این عقیده یا ناشی از آن است که علی (ع) مصلحت اسلام را در واگذاری امر خلافت بـه
خـلفا دانسته است و یا اینکه خیر، فعلاً  مصلحت اسلام است که ما چنین بـگوئیم و غـائله را
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خـتم کنیم. آیة الله بروجردی و همچنین علامه سمنانی، مسلماً با احتمال دوم موافق بودند
یعنی می گفتند مـصلحت اسـلام چنین اقتضاء  دارد  که ما چنین داوری کنیم.

اما احتمال اول، که حقیقتاً علی (ع) خلافت آنـها را پذیـرفته، اگـر مقصود آن است که علی (ع)
ظاهراً سکوت و حتی آنها را تأیید  کرده،  که این مطلب را از لحـاظ تـاریخ مسلّم است، ولی اگر
مقصود آن است که علی (ع) واقعاً بر خلافت آنـان صـحه گـذارده، این مطلبی است که ابن أبی
 الحدید  و علامه سمنانی هر دو صریحاً آن را ادعا می کنند، ولی نظر آیـة الله بـروجردی در ایـن
خصوص معلوم نیست. نقطه مجهول دیگری در سخن علامه سمنانی آمده است  کـه  خـلفا

 هم امامت علی (ع) را  قبول  داشته اند،  که خود قابل بحث است.
پس این که میان امامت و خلافت فـرق بـگذاریم و امامت ائمه (ع) یعنی مرجعیت علمی  آنان
 را  و نیز خلافت خلفا را هم حـق بـدانیم  که  علامه سمنانی و ابن ابی الحدید مـی گویند، تـا

حـدودی که گفته شد با نظر آیةالله بـروجردی مـوافق است،و نه  صد  در  صد.
طرح دار التقریب بین المذاهب الإسلامیة: این  مؤسسه، در سال 1327 شمسی بـرابر 1368

قـمری توسط عده ای از بزرگان شیعه و اهـل سـنّت در قاهره  تـأسیس  گردید.
•

یـکی از مـؤسّسان و بلکه مؤسس اصلی آن علامه شیخ مـحمدتقی  قـمی  (م1412 هـ) بود
که سالها در مصر اقامت کرد و با تماسهای دائم با شـیوخ ازهـر  و شخصیتهای  علمی، افراد
صالح را برای مـسألة تقریب مذاهب، شناسائی نـموده بـا آنها  طرح  دوستی  ریخت، پس از
مـطالعه و بـررسی دقیق، به اتفاق شیخ عبدالمجید سلیم و شیخ  محمود  شلتوت  و دیگران
مرکزی را به نـام دار التـقریب بین المذاهب الإسلامیة و جماعتی را  بـه  نـام جـماعة التقریب

بین المـذاهب الإسـلامیة تأسیس، و اساسنامه ای برای کـار خـود تدوین  کردند.
در  اساسنامه، عمدةً بر عدم حصر مذاهب در یک مذهب و بر این که مذاهب  مـعروف،  نـاشی
از اجتهاد پیشوایان آنها بوده و با رعـایت احـترام متقابل بـین خـود،  مـی توانند  همزیستی
 مسالمت آمیز داشته بـاشند، تأکید شده بود. آن جماعت مسلمانها را از دامن زدن به اصلاحات
 مذهبی  و سیاسی و از دشمنی با هم باز مـی داشتند. مـیان مسایل قطعی  و ضروری  دین
و مورد اتـفاق مـذاهب اسـلامی، و مـسایل نـظری و قابل اجتهاد و اخـتلاف  فـرق  می گذاردند.
 دسته اول را مایة وحدت امت دانسته قبول یا ردّ آنها را  ملاک  اسلام و کفر دانسته، دستة
دوم را قلمرو اجـتهاد و اظـهار نـظر صاحبان رأی دانسته اختلاف  در  آنها را باعث کفر و فـسق
از قلم به دست را  تـوصیه  می کردند که قبل  نـویسندگان  آنـان، عـلما و  نـمی دانستند. 
 گرفتن،  مصالح  اسلامی را در نظر بگیرند، چیزی ننویسند  که  مصلحت عالم اسلام را زیر
سؤال ببرد. ایشان عمدةً روی مذاهب فقهی (که  من  سـهواً سرّ آن را خواهم  گفت)  تکیه
می کردند  و به  مسائل کلامی و بحثهای مربوط به  خلافت  آن قدرها مجال بحث نمی دادند.
این بحثها را مربوط به گذشته می دانستند.  در  هر نقطه از جهان اسلام، که  میان دو فرقه

اخـتلاف  بـه  وجود می آمد. در آن دخالت  می کردند  و آنان را صلح می دادند.
دار التقریب، علاوه بر این مجله، دورة کامل  تفسیر  مجمع البیان از امین الاسلام  طبرسی  (م
 548 ق) عالم  بزرگ  شیعه امامیه را با  مقدمة  ارزشمند «شیخ شـلتوت» و نـیز مقدمة علامه
قمی به طور جالبی چاپ کرد. طبرسی  دارای  فکر تقریب و روشی معتدل بوده  و در تفسیر
 خود  به  آراء و روایات شیعه  و اهل سنّت، احـترام گـذارده است. این تفسیر به اعـتراف شـیخ

شلتوت بهترین تفسیر قرآن  است.
«دار التقریب» همانطور که قبلاً در  شرح  پیشنهاد  آیةالله  بروجردی،  طرح دهم گفته  شد،
 رسالة «حدیث الثقلین» را منتشر کرد. یکی از کارهای عـمدة «دارالتـقریب» فتوای با ارزش
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شیخ مـحمود  شـلتوت  شیخ  جامع ازهر وقت بود دربارة جواز عمل  به  مذهب  شیعة  امامیه.
 از  ایشان دربارة عمل به مذهب شیعه و دیگر مذاهب اسلامی سؤال کرده اند، او جواب داده
است: عمل به مذاهب مشهور اسـلامی از جـمله مذهب امامیه و مذهب  زیدیه جایز است و

خداوند مردم را به علم به یک مذهب مجبور نکرده است.
این فتوا در هنگام صدور، غوغایی بین علمای اسلام بر پا کرد، طبعاً شیعیان خوشحال  شدند  و
کـم و بـیش از آن تقدیر کـردند، اما نه چنان که باید. ولی شنیده شد که برخی از علمای اهل
سنّت مخصوصاً وهابیها آن فتوا را رد کردند.  سـخن  دربارة این فتوا و واکنشهای گوناگون آن،
شایان تدوین یک رساله یـا یـک کـتاب است که تاکنون انجام نگرفته است. من تنها  به  دو نکته

اشاره می کنم.
نکتة  اول  بسیاری از شیعیان حتی برخی از عـلما    و دانـشمندان ما تصور کرده اند شیخ
شلتوت اصل مذهب شیعه را از جمیع جهات حتی مسأله امـامت  را  پذیـرفته و شـاید برخی
 چنین  می پندارند که شیخ خود، از مذهب سنّت عدول و مسلمانان را هم به این مذهب
دعـوت کرده است. لازم است بدانند مسأله چنین نبوده است. زیرا این نظر علاوه بـر  این  که

خلاف واقـع اسـت با شیوة کار «دار التقریب» سازگار نیست.
«شیخ شلتوت» همان طور که از متن فتوا بر می آید قصدش این بود که میان مذاهب فقهی
رایج از  جمله  مذهب امامیه  و زیدیه، تخییر قائل شود و بگوید ایـن مذاهب هر کدام ریشه و
اصلی دارد و مبنی  بر یک نوع اجتهاد و مستند به دلیل است، همانگونه که  در  انتخاب،
 مذاهب اربعه اهل سنّت، مسلمانها مخیّر هستند، این دو مذهب فقهی شیعه را هم می

توانند مـورد عـمل   خود  قرار دهند و به اصطلاح «عمل به همة آنها مجزی است.
آنچه در  این  فتوا  تازگی داشت تجویز عمل به فقه این دو مذهب شیعی بود از سوی یک فقیه
 سنّی. وی ابداً نظر نـداشت کـه مذهب کلام شیعه در خصوص مسأله امامت  را تصویب کند و
یا  کسی را از مذهب سنّت به آن ارجاع دهد. خیر، شیخ شلتوت در نوشته های خود، به
مذهب سنّت ملتزم است و بخصوص در تفسیر سورة بـرائت در «مـجله رسالة الاسلام» درباة
 علی (ع) و ابوبکر بیان خاصی دارد که یکی را مظهر صلح و دیگری را مظهر قهر و غضب می

داند.
او نیز مانند دیگر علمای اهل سنّت به پاره ای از معتقدات  شیعه  در کتاب العقیدة و الشـریعة

ایـراد گـرفته است.
بگذریم از این که من بـرخی از افـراد را دیـده ام که حتی همین اندازه فتوای او را بر جواز عمل
به مذهب  امامیه  نمی پسندیدند و می گفتند: مذهب ما حق است و نیاز به فتوای شـلتوت
نـدارد! البـته عقیده ها مختلف است «قُلْ کُلِّ یَعْملُ عَلی شـاکِلَتِه» (الاسـراء، 84). اما انصافاً
«شیخ شلتوت»  بر  تشیع و بر اسلام، حقی عظیم دارد و باید فتوای او را فصل جدیدی در تاریخ

اسلام و تشیع به شـمار آوریم.
ایـنکه بر  دربارة اساس  عقیده های  «شیخ  شلتوت» مبنی  دادیم  قـبلاً وعده  نـکته دوم 
مسلمانها  در  عمل  به مذاهب مشهور فقهی مخیّر هستند، بحث کنیم که این فکر با مبانی
علمی مذاهب چـگونه وفـق مـی دهد؟ قبلاً لازم است  بدانیم،  همان  طور که طی قرون
متمادی بین شـیعه و اهـل  سنّت نقار وجود داشته و هنوز هم این نقار به شدّت ادامه دارد، در
بین پیروان و علمای خود  اهـل  سـنّت  هـم وضع چنین بوده است، نزاعها و جنگهای علمی و
گاهی نبردهای میدانی میان ایـن مـذاهب بـخصوص میان حنفیه و شافعیه و نیز میان ایـن دو
مذهب بـا  حنابله  (پیروان  احمد حنبل، م 214 هـ) در ایـران و عـراق و مـصر  و شام و دیگر بلاد
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اسلامی. سابقه داشته و هنوز هم در گوشه و کنار وجود دارد.  تا  اینکه  در قـرن اخـیر بخصوص
از عصر شیخ محمد عبده (م 1320 ق)  پرده های  تعصب  دریده و غبارهای جهالت برداشته
شـد و تـدریجاً مـیان پیروان مذاهب اربعه که قبلاً  از  سوی  دولتهای اسلامی به رسمیّت
شناخته شده بودند، روح دوسـتی و آشـتی بر قرار گردید.  و اینک در برخی از کشورهای
اسلامی و از همه بیشتر در مصر که  تقریباً  پایـبندی  بـه یـک مذهب دارند، کم رنگ می گردد.
لجنة فتوائی «جامع الازهر» قاهره مرکب از  فقهای  چهار مذهب است و بـه هـمة این مذاهب

فتوا می دهد.
از قول شیخ  جاد  الحق  شیخ جامع الازهر در حال حـاضر، نـقل شـده که او به برخی علمای
شیعه که  از  وی دیدن کردند، گفته بود: ما اهل سنّت پیش از ایـن یـکدیگر  را  کـافر  می
دانستیم ولی حالا آن تعصبات وجود ندارد و همه را حق می دانیم. حامیان تقریب مذاهب
 فـقهی  و طـرفداران دارالتقریب می خواهند همین روحیة مسالمت آمیز را بین شیعه و اهل

سنّت  به  وجود آورند و فتوای «شیخ شلتوت» نـمودار هـمین روحیة تقریبی است.
اما مبنای علمی این فتوا  آن  است که مسائل اخـتلافی فـقه اسلامی ناشی از اختلاف اجتهاد
مجتهدین است  زیـرا  مـسلماً در ایـن قبیل مسائل مانند مسائل  قطعی  و اتفاقی و ضـروری
مـانند وجوب پنج نماز  در  شب و روز، وجوب روزه در تمام ماه رمضان، وجوب حج یکبار در  عمر،
نـظر وجـود اتـفاق  و  از  این  قـبیل،  دلیـل قطعی   شـرط طـهارت در نماز و صدها  مسأله 

اول، مورد اختلاف بوده است. از   نداشته  و 
بنابر ایـن فـرض، حق این  است  که اگر مجتهد به فتوای خود  قطع پیدا کـرده و احـتمال  خطاء
یـا از سـوی دیگر در آن نمی دهد و فتاوی  مختلف آن را چه از سـوی علمای مذهب خود 
 مذاهب  از روی قطع و یقین  خـطا  مـی داند،  در این صورت  قول  به تخییر میان فتوای  خود  و
دیگران جایز نیست ولی نظر بـه ایـنکه مبانی فقه در مسائل اختلافی غـالباً  و شـاید در سـطح
مذاهب اسلامی، دائمـاً  غـیر  قطعی است  و عمدتاً  ظـنی اسـت، پس اگر  علمای مذاهب
کوشش خود را بخرج داده و به اصطلاح «استفراغ وسع» کرده اند، برای یک  عـالم  مـصلح، جائز
است که بگوید، هیچ  کـدام  بـر  دیگری  رجـحان  نـدارد، هـمان طور  که  مجتهدین مـا در رساله
های عملیه می گویند اگر چند مجتهد از لحاظ علم مساوی باشند، مردم در  تقلید  آنان  مخیّر

هستند.
حـال، اگـر بپرسید علمای شیعه  هم  می توانند  چـنین  فـتوائی  بـدهند؟  مـی گوییم در
مـسائل قطعی که بـه ضـرورت مذهب ثابت گردیده چنین فتوائی نمی توانند بدهند کما اینکه
علمای سایر مذاهب هم در این قبیل مـسائل قـطعی نـمی توانستند فتوا  به تخییر بدهند. اما
در غیر ایـن مـسائل، نـباید مـانعی وجـود داشـته باشد مخصوصاً با توجه به این که کمتر مسأله

ای در فقه وجود دارد که رأی فقهای شیعه با  یکی  از فقهای اهل سنّت موافق نباشد.
دربارة تاریخچة «دار التقریب» در مقالات خود به تـفصیل بحث کرده ام، به هر حال حرکت مقدس
و پر برکتی بود ولی حرکتی مستعجل  و ناپایدار. مقالات «رسالة الإسلام» که از سوی بزرگترین
علمای آن عصر نوشته شده است برای همیشه می تواند الهام بخش علما و مـصلحان جـهان

 اسلام،  و منادیان وحدت و تقریب  مذاهب  باشد.
 پی نوشت:

[1] آیةالله العظمی  سید حسین بـروجردی از مـراجع بزرگ شیعه که در دوران خود زعامت
حوزة  علمیة شیعه را بر  عهده  داشت. وی علاوه بر سوابق بسیار در علوم و فنون مختلف
اسلامی اعم از فقه و اصول و حدیث و رجال به عنوان یک مصلح بـزرگ اسـلامی شناخته می
شود. در دورة  زعامت ایشان نخستین بار باب مراودات بین مراکز دینی شیعه و اهل سنت در
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سطح بی سابقه ای گشوده شد. وی بیش از هر کس به پژوهـشهای مـقارن در حدیث و فقه
اهمیت  می داد  و مـعتقد بـود باید مبانی اصول شیعه را به نحو معتدل و دور از شائبات در
مجامع و محافل اهل سنت مجال طرح بخشید. استاد واعظ زاده خراسانی افتخار شاگردی نزد 
این  مرجع بـزرگ شـیعه را داشته و شدیداً شیفته شـخصیت و افـکار ایشان می باشد
(سردبیر)


