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ابن تیمیه، وهابیت و نبوّت

از نگاه قرآن و سنت، پیامبران الهی(علیهم السلام) با عنایت الهی، از هر گناه معصوم و پاک اند
و در گفتار و رفتار خود اشتباه نمی کنند.با وجود دلایل قرآنی مختلف که بر پاکی و عصمت انبیا
دلالت دارد، فرقة وهابیت، افعال ناشایست و خطاهایی را به پیامبران الهی نسبت داده اند که

به تعدادی از آنها در این مقاله اشاره می گردد.

از نگاه قرآن و سنت، پیامبران الهی(علیهم السلام) با عنایت الهی، از هر گناه معصوم و پاک اند
و در گفتار و رفتار خود اشتباه نمی کنند؛ همان طور که درباره پیامبر گرامی اسلام(صلّی الله

علیه و آله و سلّم) آمده است:
«وَ مَا ینطِقُ عَنِ الهَوَی *إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْی یوحَی» (نجم: 3 و 4)

«و از روی هوا، سخن نمی گوید. نیست این سخن جز آنچه بدو وحی می شود.»
از این گذشته، انبیا از مخلصینی هستند که در قرآن، از تسلط شیطان و اغوای او استثنا شده

اند.
قرآن کریم، گروهی از انسان ها را مخلَص[1] نامیده است که حتی ابلیس هم طمعی در گمراه
کردن ایشان نداشته و ندارد، زیرا در جایی که سوگند یاد کرده که همه فرزندان آدم(علیه

السلام) را گمراه می کند، مخلَصین را استثنا کرده است:
«قَالَ فَبِعِزَّتِکَ لَأُغْوِینَّهُمْ أَجْمَعِینَ * إِلَّا عِبَادَکَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ» (ص: 82 ـ 83)

«گفت: به عزت تو سوگند که همگان را گمراه کنم، مگر آنها که از بندگان مخلص تو باشند.»
بی شک، طمع نداشتن ابلیس در گمراهی ایشان، به خاطر مصونیتی است که از گمراهی و
آلودگی دارند، وگرنه دشمنی وی شامل ایشان هم می شود و در صورتی که امکان می

از گمراه کردن ایشان برنمی داشت. داشت، هرگز دست 
بنابراین، عنوان «مُخلَص» مساوی با «معصوم» خواهد بود، چنان که قرآن کریم، تعدادی از انبیا را

از مخلصین شمرده؛ از جمله در سوره «ص» می فرماید:
«وَ اذْکُرْ عِبَادَنَا إِبْرَاهِیمَ وَإِسْحَاقَ وَیعْقُوبَ أُوْلی الْأَیدِی وَالْأَبْصَار * إِنَّا أَخْلَصْنَاهُم بِخِالِصَةٍ ذِکْرَی الدَّار

وَإِنَّهُمْ عِندَنَا لَمِنَ الْمُصْطَفَینَ الْأَخْیار» (ص:45 ـ 47)
«و به خاطر بیاور، بندگان ما ابراهیم و اسحاق و یعقوب را، صاحبان دست ها(ی نیرومند) و
چشم ها(ی بینا!) ما آنها را با خلوص ویژه ای خالص کردیم و آن یادآوری سرای آخرت بود! و آنها

نزد ما از برگزیدگان و نیکان اند.»
در سوره مریم نیز می فرماید:

«وَ اذْکُرْ فِی الْکِتابِ مُوسی إِنَّهُ کانَ مُخْلَصاً وَکانَ رَسُولاً نَبِیا» (مریم:51)
«و در این کتاب (آسمانی) از موسی یاد کن، که او مخلص بود و رسول و پیامبری والا مقام.»

با وجود این دلایل قرآنی که بر پاکی و عصمت انبیا دلالت دارد، فرقة وهابیت، افعال ناشایست و
خطاهایی را به پیامبران الهی نسبت داده اند که به تعدادی از آنها اشاره می گردد:

1. نفی تقدس از پیامبران
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وهابی ها (که غیر از خود، همه فرق اسلامی را کافر، مبتدع و مشرک می دانند) برای پیامبران
الهی هیچ گونه تقدس و مقامی فوق انسان های عادی قایل نیستند. آنان در جهت سست
نمودن پایه های نبوت و مبانی اعتقادی مسلمانان، با کمال جسارت و اهانت، پیامبران بزرگ را
در معرض اتهام های ناروای خود قرار داده، اوصافی را از آنان نفی می کنند که خداوند برای آنها
قرار داده و در عوض به جای آن، صفات و خصایص ناپسندی را که سزاوار یک انسان عادی هم

نیست به آنها نسبت داده اند.
عقاید وهابیت، مبتنی بر انکار عصمت انبیاست. آنان معتقدند که پیامبران الهی نه تنها هیچ
مصونیتی در برابر معصیت و نافرمانی خدا ندارند، بلکه گناه و معصیت را برای آنان لازم دانسته،

آن را مایه کمال و علت دسترسی آنها به مقامات بالاتر معنوی می شمارند.
ابن تیمیه، در دفاع از کسانی که عصمت انبیا را نمی پذیرند و صدور گناهان صغیره و کبیره را از

آنها جایز می دانند می گوید:
درست است که این گونه گناهان از انبیا سر می زند، اما آنان بر این گناهان، استقرار نمی

یابند، بلکه با توبه به مقام بالاتری از مقام قبل از ارتکاب معصیت خود نایل می گردند.[2]
آیا با پذیرش این عقیده وهابیت در مورد انبیا، تفاوتی بین پیامبران الهی و سایر انسانها باقی

می ماند؟
بدیهی است که لازمه عدم مصونیت پیامبران از گناه و نافرمانی خدا، این است که آنان هیچ
تقدسی نخواهند داشت و به همان علتی که بندگان غیرمعصوم، مرتکب گناه می شوند،

تأثیر این عوامل قرار گرفته، مرتکب گناه خواهند گردید! نیز تحت  پیامبران 
وقتی که برای پیامبران، در برابر گناه و معصیت، هیچ مصونیتی از جانب خداوند وجود نداشته
باشد، چه تضمینی وجود دارد که آنان لااقل در انجام برخی از وظایف شرعی و انسانی خود
کوتاهی نکنند و با وجود این فرض، انسان ها بر طبق چه معیاری باید به آنان اعتماد داشته

باشند؟
از سوی دیگر هرگاه که بر لزوم اعتماد مردم نسبت به پیامبران، دلیلی وجود نداشته باشد، چه
الزامی بر وجوب پیروی مردم از آنان وجود خواهد داشت؟ آیا با پذیرش این عقیده، پایه های نبوت

فرو نمی ریزد و فلسفه وجودی آن از هم نمی پاشد؟
از همه اینها که بگذریم، آیا این پندار با آموزه های قرآنی کاملاً در تضاد نیست؟ در حالی که می
دانیم خداوند متعال، به وجود بندگان مخلص و مصون از اغوا و سیطره شیطان تصریح دارد و می

فرماید:
«قالَ رَبِّ بِما أَغْوَیتَنِی لَأُزَینَنَّ لَهُمْ فِی الْأَرْضِ وَلَأُغْوِینَّهُمْ أَجْمَعِینَ * إِلَّا عِبادَکَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ»

(حجر: 39 ـ 40)
«گفت: پروردگارا چون مرا گمراه ساختی، من نعمت های مادی را در زمین در نظر آنها زینت می

دهم و همگی را گمراه خواهم ساخت؛ مگر بندگان مخلصت را.»
مفسران قرآن کریم، از جمله علامه طباطبایی از مفسران شیعه و خطیب، طبری و آلوسی از
مفسران اهل سنت گفته اند که مستثنا در این آیه، بندگانی هستند که خداوند آنان را برای
خودش پاک و خالص گردانیده و هیچ راهی را برای تسلط ابلیس بر آنان نگذاشته و آنان را برای

عبادت و اطاعت خود بر گزیده است.[3]
در اینجا عین عبارتی را که خطیب، مفسر اهل سنت، در این زمینه ذکر کرده است، نقل می

کنیم:
و فی قوله تعالی: «إِلَّا عِبادَکَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ» (حجر: 40) استثناء من هذا الوعید الذی توعد
به إبلیس أبناء آدم.. فهو یعرف أن للّه سبحانه و تعالی فی أبناء آدم أصفیاء، أخلصهم لنفسه و
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اصطفاهم لطاعته و أرادهم لجنته... و هؤلاء لا سبیل لإبلیس علیهم.. فقد سبقه قضاء الله فیهم
و أنهم من أهل جنته و رضوانه..

و المخلص: هو الخالص من کل سوء، المصفّی من کل شائبة..
أما من یتسلط علیهم إبلیس و یتمکن من النّیل منهم، فهم أولئک الذین لم یرد لله أن یطهر
قلوبهم ولا أن یهدیهم طریقا إلا طریق جهنم.. و فی هذا یقول الله تعالی: «وَ مَنْ یرِدِ اللَّهُ فِتْنَتَهُ

فَلَنْ تَمْلِکَ لَهُ مِنَ اللَّهِ شَیئاً أُولئِکَ الَّذِینَ لَمْ یرِدِ اللَّهُ أَنْ یطَهِّرَ قُلُوبَهُمْ» (مائده: 41)
با وجود مخالفت عقیده وهابی ها با نص قرآن کریم، طرح این پرسش بجاست که اگر پیامبران
الهی در این استثنا جای نگیرند و از بندگان پاک و معصوم خدا نباشند، پس مصداق این مستثنا
چه کسانی می توانند باشند؟ بنا بر عقیده وهابی ها برای این گفتة خداوند، هیچ مصداقی

نمی تواند وجود داشته باشد.
ابن تیمیه برای این سخن که پیامبران با ارتکاب معصیت و توبه به مقام های بالاتر راه می یابند،

چه دلیل نقلی و عقلی دارد؟
آیا لازمه این سخن بی پایه، این نیست که پیامبران هر چه بیشتر گناه انجام دهند و به دنبالش
توبه کنند، به همان اندازه به مقام های بالاتری می رسند؟ گویی از دیدگاه وهابیت، بهتر بود که
خداوند، همگان را برای به دست آوردن مقام های بالاتر به سوی گناه دعوت می کرد، نه به

سوی تقوا و دوری از معصیت!
وهابیان بعد از اینکه پنداشته اند پیامبران از گناه و معصیت مصون نیستند، با کمال جسارت به
برخی از پیامبران بزرگ خدا تهمت های ناروا نسبت داده اند! واقعاً هدف آنان از این عمل ناپسند

چیست؟

2. نسبت دروغ به حضرت ابراهیم (علیه السلام)
وهابیت، حضرت ابراهیم(علیه السلام)را دروغگو می داند. ابن تیمیه و شاگرد او، ابن قیم و
نهایت با  را  اولوالعزم  پیامبر  ابراهیم خلیل،  این فرقه، حضرت  محمدبن عبدالوهاب مؤسس 
ابراهیم(علیه السلام)در طول بیشرمی به دروغ گویی متهم نموده و می گویند که حضرت 

عمرش سه بار دروغ گفته است.[4]
آیا این سخن رهبران وهابی، افزون بر اینکه از درون ناپاک آنان حکایت دارد، با عصمت حضرت
ابراهیم(علیه السلام) منافات ندارد؟ آیا سخن سخیف آنان در مورد آن حضرت، با تمجیدی که
خداوند از مقام ابراهیم(علیه السلام) دارد، چگونه قابل توجیه است؟ خداوند درباره این پیامبر

بزرگ می فرماید:
«وَ إِذِ ابْتَلی إِبْراهیمَ رَبُّهُ بِکَلِماتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قالَ إِنِّی جاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَمِنْ ذُرِّیتی قالَ لا ینالُ

عَهْدِی الظَّالِمینَ» (بقره: 124)
(به خاطر آورید) هنگامی که خداوند، ابراهیم را با وسایل گوناگونی آزمود و او به خوبی از عهده
این آزمایش ها برآمد، خداوند به او فرمود: من تو را امام و پیشوای مردم قرار دادم! ابراهیم عرض
کرد: از دودمان من (نیز امامانی قرار بده!) خداوند فرمود: پیمان من، به ستمکاران نمی رسد! (و

تنها آن دسته از فرزندان تو که پاک و معصوم باشند، شایسته این مقام اند).»
علامه طباطبایی می گوید:

مراد از کلمه «ظالمین» در آیه مورد بحث که ابراهیم درخواست کرد امامت را به ذریه من نیز بده
و خدای تعالی در پاسخش فرمود: این عهد من به ظالمین نمی رسد، مطلق هر کسی است
که ظلمی از او صادر شود، هر چند آن کس یک ظلم و آن هم ظلمی بسیار کوچک مرتکب شده
باشد، حالا فرق نمی کند چه اینکه آن ظلم، شرک باشد و چه معصیت، چه اینکه در همه
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عمرش باشد، و چه اینکه در ابتدا باشد و بعد توبه کرده و صالح شده باشد، به هرحال، هیچ یک
از این افراد نمی توانند امام باشند. پس امام، تنها آن کسی است که در تمامی عمرش حتی

کوچک ترین ظلمی را مرتکب نشده باشد.[5]
اگر پندار وهابیان در مورد حضرت ابراهیم خلیل(علیه السلام) درست بود، ممکن نبود که خداوند
مقام امامت را به او بدهد، زیرا خداوند اعطای این مقام را به کسی که مرتکب کوچک ترین گناه

شده باشد نفی نموده و گناهکاران را در هیچ زمانی شایسته آن نمی داند.
افزون بر اینها، خداوند در قرآن به صراحت، آن حضرت را «صدیق» خوانده و چنین می فرماید:

«وَ اذْکُرْ فِی الْکِتابِ إِبْراهیمَ إِنَّهُ کانَ صِدِّیقاً نَبِیا» (مریم: 41)
«در این کتاب، ابراهیم را یاد کن، که او بسیار راستگو و پیامبر (خدا) بود!»

صدّیق به کسی می گویند که بسیار راستگو باشد و در صدق، مبالغه کند؛ یعنی آنچه را که
انجام می دهد و میان گفتار و کردارش آنچه را که می گوید،  انجام می دهد، می گوید و 
تناقضی نباشد و ابراهیم (علیه السلام)نیز چنین شخصیتی داشت. چون در محیطی که یک
پارچه وثنی و بت پرست بودند، دم از توحید زد. آن حضرت با عمو و معاصران خود و نیز پادشاه
بابل درافتاد و خدایان دروغین را بشکست. آن حضرت بر آنچه می گفت، مقاومت و ایستادگی
می نمود، تا جایی که در آتش افکنده شد و در آخر هم همان طور که به پدرش (عمویش آزر)
وعده داده بود از همه کناره گیری کرد و خداوند به پاداش این استقامت، اسحاق و یعقوب را به
او ارزانی داشت. از سوی دیگر، خداوند متعال موهبت های دیگری را که به وی وعده داده بود به

ایشان عطا کرد.[6]
با این وصفی که خداوند برای ابراهیم خلیل ثابت می داند، وهابیون چگونه آن حضرت را دروغگو

می پندارند.

3. توهین به حضرت سلیمان(علیه السلام)
ابن تیمیه و ابن قیم، با بی شرمی کامل به حضرت سلیمان(علیه السلام) این گونه تهمت می

زنند. آنان معتقدند که حضرت سلیمان گفته است:
امشب با صد [یا نود و نه یا هفتاد] زن، همبستر خواهم شد تا هریک از آنان فرزندی جنگجو به
دنیا آورد و همه این فرزندان در راه خدا جهاد کنند. کسی که در کنار حضرت سلیمان بود به او
گفت بگو ان شاءالله، ولی حضرت سلیمان از گفتن این جمله خودداری نمود، در نتیجه از تمام
همسرانش فقط یکی آبستن گردید و آن هم تکه گوشتی که انسان کامل نبود به دنیا آمد.[7]
گذشته از اینکه این کار از حیث زمانی در یک شب امکان پذیر بوده یا خیر، مانند سایر ادعاهای
آنان هیچ مدرک و سندی ندارد، مگر اینکه در میان یاوه گویی های تحریفات اسرائیلی یافت
شود. ثانیاً با توجه به عصمت انبیاء چگونه ممکن است از این پیامبر بزرگ الهی برای یک امر

غیرمعقول عمل منافی با عفت و اخلاق نبوی سر بزند؟!
افزون بر اینها، خداوند در قرآن کریم از حضرت سلیمان(علیه السلام) به بزرگواری یاد کرده و به
او علم و حکمت عطا نموده است. بنابراین با داشتن چنین سرمایه الهی، ممکن نیست که این

دو خطای بزرگ از او صادر شود.
خداوند درباره آن حضرت می فرماید:

«وَ لَقَدْ آتَینا داوُدَ وَسُلَیمانَ عِلْماً وَقالَا الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذی فَضَّلَنا عَلی کَثیرٍ مِنْ عِبادِهِ الْمُؤْمِنین»
(نمل: 15)

«و ما به داوود و سلیمان، دانشی عظیم دادیم و آنان گفتند: ستایش از آنِ خداوندی است که
ما را بر بسیاری از بندگان مؤمنش برتری بخشید.»
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حضرت جمله  از  خود  انبیای  به  خداوند  که  هدایتی  وجود  با  رفتاری  و  گفتار  چنین  صدور 
نیست. پذیرش  قابل  کسی  هیچ  برای  داده  اختصاص  السلام)  سلیمان(علیه 

خداوند متعال می فرماید:
«وَ وَهَبْنا لَهُ إِسْحاقَ وَیعْقُوبَ کُلاًّ هَدَینا وَنُوحاً هَدَینا مِنْ قَبْلُ وَمِنْ ذُرِّیتِهِ داوُدَ وَسُلَیمانَ وَأَیوبَ

وَیوسُفَ وَمُوسی وَهارُونَ وَکَذلِکَ نَجْزِی الْمُحْسِنینَ» (انعام: 84)
«و اسحاق و یعقوب را به او [ابراهیم ] بخشیدیم و هر دو را هدایت کردیم و نوح را (نیز) پیش از
آن هدایت نمودیم و از فرزندان او، داوود و سلیمان و ایوب و یوسف و موسی و هارون را (هدایت

کردیم) این گونه نیکوکاران را پاداش می دهیم. »
این چگونه علم و هدایت خدایی است که حضرت سلیمان با داشتن آن، دچار لغزش میشود و
نه تنها مرتکب کار بی نتیجه ای می شود بلکه خدا را هم فراموش نموده نسبت به تذکر

الله» بی اعتنایی می کند. همراهش مبنی بر گفتن «ان شاء 
از سوی دیگر چگونه قابل پذیرش است که حضرت سلیمان(علیه السلام) از علم و هدایت الهی

برخوردار باشد، اما کس دیگری که این هدایت و علم را ندارد، از او بهتر و بیشتر بداند!

4. نسبت طغیان به حضرت موسی (علیه السلام)
وهابیت، حضرت موسی(علیه السلام) را در برابر خداوند، شخصی طغیان گر معرفی می کنند و
مدعیاند که آن حضرت به صورت فرستاده خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم)، یعنی حضرت

عزرائیل سیلی زده است.
ابن تیمیه در کتاب های متعددی می گوید:

هنگامی که حضرت عزرائیل، فرشته مرگ، از طرف خداوند مأمور گشت تا حضرت موسی(علیه
السلام) را قبض روح کند، ایشان در مقام دفاع از خود سیلی محکمی بر صورت حضرت عزرائیل
کوبید که در اثر این سیلی چشم وی کور شد و به سوی خدا برگشت و عرض کرد: خدایا مرا به

نزد بندهای فرستادی که قصد مردن ندارد.[8]
آیا برخورد حضرت موسی(علیه السلام) در برابر فرشته و مأمور خداوند از مصادیق خلاف شرع و
عقل به شمار نمی آید؟ دیگر اینکه چنین برخوردی چگونه با مبانی توحیدی و آموزه های نبوت،
سازگاری دارد و چرا حضرت موسی(علیه السلام) تسلیم قضای الهی نشده و از آن، سر برمی

تابد؟
از سوی دیگر، اگر او به علت ترس از مرگ این عمل را انجام داده باشد، آیا در این صورت، نبوت
او زیر سؤال نمی رود؟ آیا با پذیرش این داستان، توحید او در حوزه قضا و قدر خدشه دار نمی
گردد؟ در حالی که می دانیم بنا به تصریح قرآن کریم هر که اجلش فرا رسد، هیچ تأخیری در آن

راه ندارد. خداوند متعال می فرماید:
«یغْفِرْ لَکُمْ مِنْ ذُنُوبِکُمْ وَیؤَخِّرْکُمْ إِلی أَجَلٍ مُسَمًّی إِنَّ أَجَلَ اللَّهِ إِذا جاءَ لا یؤَخَّرُ لَوْ کُنْتُمْ تَعْلَمُون»

(نوح: 4)
اگر چنین کنید، خدا گناهانتان را می آمرزد و تا زمان معینی شما را عمر می دهد زیرا هنگامی

که اجل الهی فرا رسد، تأخیری نخواهد داشت اگر می دانستید.[9]

5. نسبت شرک به مادر پیامبر اسلام(صلّی الله علیه وآله وسلّم)
للعالمین، خاتم آله و سلّم) رحمة  الله علیه و  پیامبر اعظم، حضرت محمد مصطفی(صلّی 
النبیین، صاحب اخلاق عظیم و آینه تمام نمای فضائل و خوبی ها و اسوه حسنه ای است که
قرآن کریم مسلمانان را به پیروی از آن بزرگوار دعوت می نماید: «لَقَدقَدْ کاَنَ لَکُمْ فی رَسُولِ اللَّهِ

أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ» (احزاب: 21).
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او که در عرصه های مختلف و گوناگون، چگونه زیستن را با رفتار و گفتار خود به بشریت آموخت،
از دیدگاه وهابی ها به گونه ای توصیف شده که نه تنها با هیچ یک از اوصاف یاد شده مطابقت
ندارد، بلکه مقام آن حضرت را پایین تر از افراد معمولی قرار داده اند، که دل هر انسان مؤمنی را

به درد می آورد.
وهابیت اصرار دارد که مادر گرامی پیامبر عظیم الشأن اسلام، العیاذ بالله، مشرک بوده است؟
ابن تیمیه پیشوای وهابی ها که غیر از خود، همه مسلمانان را کافر و مشرک می داند در کتاب
«مجموع الفتاوی» به تکفیر مادر پیامبر اعظم(صلّی الله علیه و آله و سلّم)حکم نموده و گفته

است:
زیارت قبر کفار جایز است، اما طلب مغفرت برای آنان جایز نیست، زیرا خداوند به پیامبر اجازه داد

که قبر مادرش را زیارت کند، ولی اجازه نداد که برای او طلب مغفرت نماید.[10]
طبق دلائلی از آیات و احادیث، پدر و مادر رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم) و همه اجداد
این گونه ارائه  از  آنان به شرک هدف  از  آن بزرگوار، موحد و خداشناس بودهاند و هیچ یک 
مطالب، اولاً نقد آنهاست تا مورد سوء استفاده دشمنان اسلام قرار نگیرد و ثانیاً معرفی چهرة
واقعی این جریان انحرافی است تا مسلمانان به حقیقت آنها پی برده، فریب شعارهای ظاهری

آنان را نخورند.
و بت پرستی آلوده نگردیده اند و نه تنها نطفه پاک رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم)و نور
آن وجود مقدس از صلب های پاک و ارحام پاکیزه، به صلب عبدالله، پدر موحدش و رحم آمنه،
مادر باایمانش منتقل گردیده، بلکه انبیای دیگر نیز دارای چنین ویژگی هستند و از چنین طهارت

مولد، برخوردار بوده اند.
جلال الدین سیوطی از بزرگ ترین شخصیتهای علمی اهل سنت، در این باره بحث مفصلی دارد

که اینک خلاصه آن را می آوریم:
او می گوید، همان گونه که قبل از اسلام، در جزیرة العرب، گروهی از مردم مانند «ورقه بن
نوفل» و «زیدبن عمرو بن نفیل» بر توحید و یگانه پرستی پایدار بودند، خاندان پیامبر(صلّی الله
علیه و آله و سلّم)و پدر و مادر او هم از «حُنَف» و بر دین جدشان حضرت ابراهیم(علیه السلام)

بودند و بر آیین او عمل می کردند.
سیوطی اضافه می کند که گروهی از علمای ما درباره اجداد رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و
سلّم) بر همین عقیده هستند که از جمله آنها امام «فخر رازی» است. او در تفسیر خود، چند

دلیل بر این مطلب آورده است:
الف) «الَّذی یراکَ حینَ تَقُومُ * وتَقَلُّبَکَ فی السّاجِدین» (شعرا: 218 و 219)

بیند، آن گاه که به عبادت برمی خیزی و آن گاه که در میان سجده «خدایی که تو را می 
کنندگان منتقل می گردی.»

فخر رازی می گوید:
به عقیده مفسران منظور از «تقلب و جابه جا شدن در ساجدین» انتقال نطفه پیامبر از صُلب
سجده کننده و موحد و خداشناس به صلبِ سجده کننده و موحدِ دیگر است و این آیه دلالت
دارد که همه پدران پیامبر، موحد و خداشناس و از کسانی بوده اند که به پیشگاه خداوند یکتا
سجده و ستایش می کردند. «لَمْ أزَلْ أنْقُلُ مِن أصلابِ الطّاهِرینَ إلی أرحامِ المُطَهَّرات»؛ «من

همیشه از صلب های پاک به ارحام پاک منتقل شده ام».[11]
در قرآن مجید هم می فرماید:

ب) «إنَّمَا المُشرِکونَ نَجسَ»؛ «مشرکان ناپاکند». (توبه: 28)
بنابراین اگر اجداد و جده های پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم)مشرک بودند، پاکی آنها را
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تأیید نمی کرد.
سیوطی پس از نقل دلایلی دیگر از فخر رازی می گوید: «فخر رازی که به ایمان و قداست اجداد

پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) معتقد است این دلایل را بیان کرده است».
سیوطی آن گاه در تأیید نظریه فخررازی به بیان چند دلیل عقلی و نقلی دیگر می پردازد و در
اثبات این موضوع، احادیثی از «بخاری»، «بیهقی» و «ابونعیم» و سایر محدثان نقل می کند و

سپس دلایلی را که شهرستانی و ماوردی آورده اند، متذکر می شود.[12]
علمای اهل سنت درباره ایمان اجداد و پدر و مادر رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم)
تألیفات زیادی دارند که سیوطی به تنهایی چهار جلد کتاب در موضوع یاد شده به رشته تألیف در

آورده است:
1. الدرج الرفیعة فی الآباء الشریفة.

2. المقاصد السندسیة فی النسبة المصطفویة.
3. التعظیم والمنّة بأن أبوی رسول الله(صلّی الله علیه و آله و سلّم)فی الجنّة.

4. السبل الجلیة فی الآباء العلیة.[13]
دلایل روایی

1. در حدیث شریف نبوی(صلّی الله علیه و آله و سلّم) خطاب به امیر مؤمنان، علی(علیه
السلام) چنین آمده است:

یا علی، إنَّ عَبدَالمُطَّلِبِ کانَ لا یستقَسِمُ بِالأزلامِ ولا یعبُدُ الأصنامَ ولا یأکُلُ ما ذُبِحَ علی النُّصُبِ،
وَیقولُ أَنَا عَلی دینِ إبراهیمَ(علیه السلام).[14]

ای علی، عبدالمطلب استقسام به ازلام ـ که از اعمال دوران جاهلی بود ـ نمی کرد و بت ها را
نمی پرستید و از گوشت حیوانی که با نام بت ها ذبح می کردند، نمی خورد و می گفت من در

آیین ابراهیم هستم.
2. اصبغ بن نباته می گوید که امیر مؤمنان، علی(علیه السلام) فرمود:

«وَاللهِ ما عَبَدَ أَبی وَلا جَدّی عَبدُالمُطَلَّبِ وَلا هاشِمٌ وَلا عَبدُمَنافٍ صَنَماً قَطُّ. قیلَ فَما کانُوا یعبُدُونَ؟
قاَل: کانُوا یصَلُّونَ إلی البَیتِ عَلی دینِ ابراهیمَ (علیه السلام)مُتَمَسِّکینَ بِهِ».[15]

به خدا سوگند نه پدرم و نه جدم عبدالمطلب، و نه هاشم و نه عبدمناف، بتی را نپرستیدند.
پرسیدند: ای امیر مؤمنان آنان در دوران جاهلی چه چیزی را می پرستیدند؟! فرمود: بر آیین

ابراهیم به سوی بیت نماز می خواندند و از آیین او جدا نبودند.
3. پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) فرمود:

«لَمْ یزَلْ ینْقُلُنِی اللهُ مِنْ أَصْلابِ الطَّاهِرِینَ إِلَی أَرْحَامِ الْمُطَهَّرَاتِ حَتَّی أَخْرَجَنِی فِی عَالَمِکُمْ هَذَا
لَمْ یدَنِّسْنِی بِدَنَسِ الْجَاهِلِیةِ.»[16]

«خداوند همواره مرا از پشت های پاک به رحم های پاک منتقل می ساخت تا اینکه به این
دنیای شما آمدم و هرگز به افکار و ناپاکی های جاهلیت آلوده نشدم.»

از این حدیث شریف، که با عبارات مختلف بیان شده است، پاکی وجود آمنه و طهارت فکری او
ثابت می شود.

4. امام صادق(علیه السلام) می فرماید: جبرئیل بر پیامبر نازل شد و گفت:
 «یا مُحَمَّدُ اِنَّ اللهَ جَلَّ جَلالُهُ یقرِئُکَ السَّلامَ وَیقولُ اِنّی قَد حَرَّمتُ النّارَ عَلی صُلبٍ اَنزَلَکَ وَبَطنٍ

حَمَلَکَ وحَجرٍ کَفَلَکَ...»[17]
ای محمد(صلّی الله علیه و آله و سلّم)، خداوند تعالی بر تو سلام فرستاد و گفت: من آتش را
بر صلب و پشتی که تو را فرود آورد و بطنی که حامل تو بود و دامنی که تو را تربیت کرد، حرام

کردم.
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مرحوم مجلسی= می نویسد:
این خبر، بر ایمان عبدالله و آمنه و ابوطالب دلالت دارد، زیرا خداوند، آتش را بر جمیع مشرکان و

کفار واجب کرده است و اگر اینان مؤمن نبودند، آتش بر آنان حرام نمی شد.[18]
رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم) پس از فتح مکه و به هنگام مراجعت، در ‹ابواء›، قبر
مادرش «آمنه» را زیارت کرد و در کنار آن نشست و عاطفه سرشار و روح لطیفش موجب گردید
که خاطرات گذشته و زحمات طاقت فرسای مادرش را تداعی کند و گریه شدیدی سر دهد، به

طوری که صحابه نیز شدیداً متأثر گشته، گریه کردند.
همه صحابه و یاران پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) در آن روز، آن تکریم و احترام را از سوی
آن حضرت، نسبت به مادرش مشاهده نمودند. زیارت قبر مادر و گریه شدید در منظر عموم،
چیزی نبود که در آن شرایط و با وجود چند هزار نفر که در این سفر به همراه پیامبر(صلّی الله
علیه و آله و سلّم) بودند به فراموشی سپرده شود و حادثه ای باشد که بتوان از اصل، انکارش

نمود.
از عبدالله بن مسعود صحابی جلیل القدر نقل شده است: «رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و
سلّم) چون بر سر قبر مادرش رسید، فرمود: این قبر آمنه است و جبرئیل مرا بر آن راهنمایی
نمود؛ «دَلَّنی جِبرِئیلُ عَلَیهِ»[19]. بنابراین چگونه ممکن است که جبرئیل، خاتم پیامبران الهی را

به سوی قبر شخصی مشرک هدایت نماید؟
شیخ صدوق نیز در «اعتقادات » خود می فرماید:

اعتقادنا فی آباء النبی انهم مسلمون من آدم إلی ابیه و اباطالب و کذا آمنه بنت وهب ام رسول
الله(صلّی الله علیه و آله و سلّم).[20]

اعتقاد ما این است که پدران پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) از آدم تا عبدالله و ابوطالب و
همچنین آمنه، مادر پیامبر، مسلمان بوده اند.

6. تشکیک در نبوت پیامبر اسلام (صلّی الله علیه وآله وسلّم)
وهابیت در نبوت پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) تشکیک می کند. ابن تیمیه، در کتاب

‹مجموع الفتاوی› و کتب دیگرش می گوید:
بعد از اینکه در غار حرا بر پیامبر وحی نازل شد وحشت زده به خانه برگشت و به همسرش
حضرت خدیجه گفت: «لَقَد خَشَیتُ عَلی نَفسی»؛ من درباره خودم ترس دارم. خدیجه بعد از
دلداری، او را نزد شخصی به نام «ورقة بن نوفل» که از فرزندان «عبدالعزی» و پسر عموی
خدیجه بود برد و او که شخصی نابینا و نصرانی بود، بعد از شنیدن جریان از زبان پیامبر خطاب به
آن حضرت گفت: «این همان شریعتی است که خدا به موسی فرستاده بود و آن گاه پیامبر را از

حوادث و وقایعی که در آینده بر او اتفاق می افتد مطلع ساخت.»[21]
آیا این دیدگاه، در حقیقت، تنزل مقام و منزلت نبوت و رسالت نمی باشد؟ چـگـونـه ممکن است
پیامبری که مدارج کمال را پیموده و از مدتها پیش، نوید نبوت را در خود احساس کـرده، حقایق بر

وی آشکار نشده باشد؟ در حالی که بالاترین و والاترین عقول را در خود یافته است:
إنَّ اللهَ تَعالی نَظَرَ فی قُلوبِ العِبادِ فَوَجَدَ قَلبَ مُحَمَّد(صلّی الله علیه و آله و سلّم) خَیرَ قُلوبِ

العِبادِ فَاصطَفاهُ لِنَفسِهِ وَابتَعَثَهُ بِرِسالَتِهِ.[22]
خداوند تبارک و تعالی به قلوب بندگان خویش نظر نمود، پس قلب محمد(صلّی الله علیه و آله و
سلّم) را بهتر و والاتر از همه یافت، پس ایشان را برای خویش برگزید و به رسالت مبعوث نمود.
انسانی که چنین تکامل یافته است، چگونه در آن موقع حساس، نگران می شود و به خود
شک می برد و سپس با کمک همسرش و سخنان مردی که اندک سوادی دارد ایـن نـگرانی از
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وی رفع می گردد و آن گاه اطمینان حاصل می کـند که پیامبر است؟
قـاضی عیاض[23] (م 544) می گوید:

همین آرامش و استواری و اعتماد به نفس، که پـیـامـبـر اکـرم(صلّی الله علیه و آله و سلّم) در
این گونه مواقع از خود نشان داد، یکی از دلایل اعجاز نبوت به شمار مـی رود. آری، پیامبر(صلّی
الله علیه و آله و سلّم) هرگز شک نمی کند و تردید به خود راه نمی دهد که آن کسی که بر او
فرود آمده، فرشته اسـت و از جـانـب حـق تـعالی پیام آورده، پس به طور قطع، امر بر او آشکار
است، زیرا حکمت الهی اقـتضا می کند که امر بر وی کاملاً روشن شود تا آشکارا آنچه را که
می بیند، لمس کند یا دلایل کافی در اخـتـیـار او قرار می دهد تا کلمات «الله» ثابت و استوار
جلوه کند. «وَ تَمَّتْ کَلِمَةُ رَبِّکَ صِدْقاً وَعَدْلاً لا مُبَدِّلَ لِکَلِماتِهِ»؛ «کلام پروردگار تو، با صدق و عدل

به حد تمام رسید و هیچ کس نمی تواند کلمات او را دگرگون سازد». (انعام: 115)[24]
مفسران می گویند: برای آنکه پیامبر بتواند دیگران را با وحی، هدایت نماید، خـود بـایـد از
هرگونه خطـا و اشتباه در دریافت وحی مصون باشد. لذا برخی در تفسیر سوره مدثر گفته اند:
«ان الله لا یوحی الی رسوله الا بالبراهین النیرة والایات البینة الدالة علی ان ما یوحی الیه انما

هو من الله تعالی فلا یحتاج إلی شی سواها ولا یفزع ولا یفرق.»[25]
«به درستی که خـداونـد به رسولی وحـی نـمی کند مگر با دلایل روشن و نشانه های آشکار،
که خود بر این دلالت دارد که آنچه بر او وحی می شود، از جانب حق تعالی است و به چیز

دیگری نیاز ندارد و هرگز ترسانده نمی شود و نمی هراسد و به خود نمی لرزد.»
به طور کلی، آیات قرآنی بر این نکته تصریح دارند که پیامبران الهی از آغاز وحی، پیام ها را به
روشنی دریـافت نموده، دچار شک و تردید نمی شوند. از این گذشته مقام حضور در پیشگاه
حق تعالی جایگاهی است که در آن، وهم و شک و ترس راه نـدارد؛ مثلاً موسی(علیه السلام)

درآغاز بعثت، مورد عنایت خاص پروردگار قرار گرفت و به او خطاب شد:
«فَلَمَّا أَتاها نُودِی یا مُوسی *إِنِّی أَنَا رَبُّکَ فَاخْلَعْ نَعْلَیکَ إِنَّکَ بِالْوادِ الْمُقَدَّسِ طُوی * وَأَنَا اخْتَرْتُکَ

فَاسْتَمِعْ لِما یوحی» (طه: 11 ـ 13)
«ای موسی! این منم، پرودگار تو، پای پوش خویش بیرون آور که در وادی مقدس طوی هستی
و من تو را برگزیده ام، پس به آنچـه وحی می شود گوش فرا ده؛ منم، مـن، خـدایی که جز من

خـدایی نیست، پس مرا پرستش کن و به یاد من نماز برپا دار.»
سپس به او دستور داده می شود:

«وَ أَلْقِ عَصاکَ فَلَمَّا رَآها تَهْتَزُّ کَأَنَّها جَانٌّ وَلَّی مُدْبِراً وَلَمْ یعَقِّبْ« (نمل: 10)
«و عصایت را بیفکن، پس چون آن را هم چون ماری دید که می جنبد [ترسید و] به عقب

برگشت و [حتی] پشت سر خود را ننگریست.»
از ایـن جـهت بود که مورد عتاب قرار گرفت: «یا مُوسی لا تَخَفْ إِنِّی لا یخافُ لَدَی الْمُرْسَلُونَ»؛

«ای مـوسـی نترس که رسولان در نزد من نمی ترسند». (نمل: 10)
بدین ترتیب به محض ایجاد ترس، عنایت الهی شامل حال پیامبر الهی می گردد و او را از
هرگونه هراس رها می کند. این یک قانون کلی است و هرکه در آن جایگاه شرف حضور یافت، از
چیزی خوف ندارد، زیرا در سایه عنایت الهی قرار گرفته و در فضایی أمن و آرامش بخش استقرار

یافته است.
ابراهیم خلیل الرحمان(علیه السلام) نیز برای آنکه آرامش و عین الیقین یابد، پرده از پیش روی

او کنار رفت تا حقایق عالم ملکوت بر او مکشوف گردید:
«وَ کَذلِکَ نُری إِبْراهیمَ مَلَکُوتَ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَلِیکُونَ مِنَ الْمُوقِنینَ» (انعام: 75)

«و این گونه ملکوت آسمان ها و زمین را به ابراهیم نمایاندیم تا از جمله یقین کنندگان باشد.»
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آیات فوق، نشان می دهند که پیامبران در محضر الهی دارای بینش روشن و عاری از هرگونه
شک و ریـب اند، هم چنین ملکوت آسمان ها و زمین بر آنان کشف می گردد تا از موقنین شوند.
اکنون می پرسیم که آیا پیامبر اسلام(صلّی الله علیه و آله و سلّم) از این قانون مستثنی بود تا
درچنان موقع حساس و سرنوشت سازی به خود رها شود و به خـویشتن گمان بد برد و در بیم

و هراس افتد؟
آیا از دیدگاه وهابیان، پیامبر اسلام(صلّی الله علیه و آله و سلّم) مقامی کمتر از مقام موسی و
ابراهیم خلیل(علیهم السلام) داشت تا عنایتی که خدا درباره آنان روا داشته است، درباره او روا
ندارد؟ و حال آنکه امـیرالمؤمنین(علیه السلام) درباره پیامبر اکرم(صلّی الله علیه و آله و سلّم)

می فرماید:
لَقَدْ قَرَنَ اللهُ بِهِ(صلّی الله علیه و آله و سلّم) مِنْ لَدُنْ أَنْ کَانَ فَطِیماً أَعْظَمَ مَلَکٍ مِنْ مَلائِکَتِهِ

یسْلُکُ بِهِ طَرِیقَ الْمَکَارِمِ وَمَحَاسِنَ أَخْلاقِ الْعَالَمِ لَیلَهُ وَنَهَارَهُ.[26]
از همان لحظه ای که پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم)را از شیر گرفتند، خداوند بزرگ ترین
فرشته (جبرئیل) خود را مأمور تربیت ایشان کرد تا شب و روز، او را به راه های بزگواری و

راستی و اخلاق نیکو راهنمایی کند.
علاوه بر آنچه ذکر شد ‹ورقة بن نوفل› هنگام ظهور دعوت، زنده بود، ولی هرگز به دین مبین
اسلام مـشـرف نگردید، «وَماتَ کافِر» و در حدیث ابن عباس نیز آمده است: «فَماتَ وَرَقَةُ عَلی
نَصرانیتِه».[27] برهان الدین حلبی در کتاب «السیرة النبویة» آورده که ورقة بن نوفل چهار سال
پس از بعثت، بدرود حیات گفت و از کتاب «الامتاع» ابن جوزی آورده که او آخرین کسی است که
در دوران «فترت» (سه سال نخست نبوت) وفات یافت، در حالی که اسلام نیاورده بود. و از ابن
عباس نقل مـی کـند که گفته: «انَّهُ ماتَ عَلی نَصرانیتِه».[28] ابن حجر نیز می گوید: «وَلا اَعرَفُ
اَحَداً قالَ اِنَّهُ اَسلَمَ».[29] ابن حجر از تاریخ ‹ابن بکار› می آورد: روزی ورقه از کنار بلال حبشی
عبور می کرد، در حالی که قریش او را شکنجه می دادند و او پیوسته می گفت: اَحَـد. ابن
اسلام چرا  ولی  داشت،  حیات  دعوت،  ظهور  زمان  تا  او  «پس  گوید:  می  ادامه  در  حـجـر 

نیاورد؟»[30]

7. پذیرفتن افسانه غرانیق
ابن تیمیه، افسانه غرانیق را می پذیرد، در حالی که این داستان دستاویز بیگانگان قرار گرفته و

سند نبوت را زیر سؤال برده است.
بر اساس همین افسانه، سلمان رشدی مرتد، کتاب کفرآمیز «آیات شیطانی» را نوشت که
بلافاصله بعد از انتشار آن، مورد اعتراض شدید مسلمانان قرار گرفت و نویسنده و ناشران آگاه از
امام اسلامی، حضرت  انقلاب  کبیر  رهبر  و  تشیع  قدر  عالی  مراجع  توسط  کتاب،  محتوای 

گردیدند.[31] محکوم  اعدام  و  ارتداد  به  علیه)  تعالی  الله  خمینی(رضوان 
خلاصه افسانه از این قرار است که رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم) علاقه مند بود تا به
نحوی، مشرکان را جذب کند. او آرزو می کرد که خداوند آیاتی نازل کند تا مناسبات او را با
قومش بهبود بخشد. در این هنگام آیات سوره «النجم» نازل شد تا رسید به این آیات «أَ فَرَأَیتُمُ
اللَّاتَ وَالْعُزَّی * وَمَناةَ الثَّالِثَةَ الْأُخْری»؛ «آیا لات و عُزّا را دیده اید و مَنات آن بت سومی دیگر را؟»

(نجم: 19 و 20)
در این وقت شیطان دو آیه بر زبان رسول الله جاری کرد، «تلک غرانیق العلی و ان شفاعتهن

لترضی»؛ «آنان پرستوهای اوج گیرنده اند و شفاعت آنان مایه خشنودی یا امید است».
این تمجید از بت ها، سبب خشنودی مشرکان شد. در همان لحظه، رسول خدا(صلّی الله علیه
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و آله و سلّم) به آیه سجده رسید و مسلمان و کافر همه به سجده افتادند. شب هنگام که
جبرئیل برای عرض آیات، نزد آن حضرت آمد. این جملات را رد کرد و گفت: تو برای مردم چیزی

خوانده ای که او نازل نکرده است؟!
ابن تیمیه این افسانه را در کتاب هایی همچون «الفتاوی الکبری»[32]، «منهاج السنه»[33] و
«مجموع الفتاوی»[34] ذکر نموده و مورد تأیید قرار داده است! در حالی که هیچ یک از محققان

علمای اسلام، ایـن افسانه را نپذیرفته و آن را خرافه ای بیش ندانسته اند.
قاضی عیاض می گوید:

این حدیث در هیچ یک از کتب صحاح نقل نشده و هرگز شخص مورد اعتمادی، آن را روایت نکرده
است و سند متصلی هم ندارد. صرفاً افراد ظاهرنگر و تاریخ نویسان خوش باور؛ یعنی آنانی که
میان سلیم وسقیم، فرقی نمی گذارند و در جمع آوری غرایب و عجایب، ولع می ورزند، آن را
روایت کرده و دست به دست گردانده اند. «قاضی بکربن عل» گفته است: «سند این حدیث،

سست و متن آن، مشوّش و مضطرب و دگرگون است».[35]
ابوبکر ابن العربی می گوید: «هر آنچه طبری در این مورد روایت کرده باطل است و اصلی
ندارد».[36] محمد بن اسحاق، درباره این حدیث، رساله ای نگاشته و آن را کاملاً تکذیب نموده

است، بلکه آن را سـاخـته و پرداخته زنادقه می داند.[37]
استاد محمد حسین هیکل گفتار دقیقی درباره این افسانه دارد و با بیانی روشن، تناقض گویی

و دروغ بودن آن را آشکار می سازد.[38]
با اندکی دقت، بر هر خواننده ای روشن می شود که جعل کننده این افسانه ناشیانه عمل
کـرده اسـت، زیـرا این سوره با جمله «وَ النَّجْمِ إِذا هَوی * ما ضَلَّ صاحِبُکُمْ وَما غَوی * وَما ینْطِقُ
عَنِ الْهَوی * إِنْ هُوَ إِلاَّ وَحْی یوحی * عَلَّمَهُ شَدِیدُ الْقُوی» (نجم:1ـ 5) آغاز شده است. در این
آیات بر نفی ضلالت و اغوا و نطق از روی هوا و هوس برای پیامبر تأکید شده است. همچنین

تصریح شده که هرچه آن حضرت می گوید، وحی است: «إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْی یوحَی».
اگر چنین بود که ابلیس بتواند در اینجا تلبیس کند، لازمه اش تکذیب کلام خداست و هرگز
شیطان، بر خواست خدا غالب نیاید، زیرا خود فرموده: «إِنَّ کَیدَ الشَّیطانِ کانَ ضَعیفاً» (نساء:

76) همچنین در آیه ای دیگر می فرماید:
«کَتَبَ اللَّهُ لَأَغْلِبَنَّ أَنَا وَرُسُلِی إِنَّ اللَّهَ قَوِی عَزِیزٌ» (مجادله:21)

«خدا مقرر داشته که البته من و پیامبرانم پیروز می شویم، زیرا خدا توانا و پیروزمند است.»
به کسی عزیز می گویند که دیگری نتواند بر او چیره گردد، پس ابلیسی که در موضع ضعف قرار

دارد، چگونه می تواند بر خدا که در موضع قوت است، چیره شود؟
قرآن به صراحت، هرگونه سلطه ابلیس را بر مؤمنانی که در پناه خدایند نفی می کند و می

فرماید:
«إِنَّهُ لَیسَ لَهُ سُلْطانٌ عَلَی الَّذینَ آمَنُوا وَعَلی رَبِّهِمْ یتَوَکَّلُون) (نحل: 99)

شیطان را بر کسانی که ایمان آورده اند و بر خدا توکل می کنند تسلطی نیست.
و نیز در جای دیگری می فرماید:

«إِنَّ عِبادی لَیسَ لَکَ عَلَیهِمْ سُلْطانٌ وَکَفی بِرَبِّکَ وَکیلا» (اسراء: 65)
«تو را بر بندگان من هیچ تسلطی نباشد و پروردگار تو برای نگهبانی آنها کافی است.»

از سوی دیگر، شیطان خود می گوید:
«ما کانَ لی عَلَیکُمْ مِنْ سُلْطانٍ إِلَّا أَنْ دَعَوْتُکُمْ فَاسْتَجَبْتُمْ لی» (ابراهیم: 22)
«مرا بر شما سلطه ای نبود جز آن که شما را خواندم و خود اجابت کردید.»

پس چگونه ابلیس می تواند بر مشاعر پیامبر اسلام(صلّی الله علیه و آله و سلّم) چیره گردد؟
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مخصوصاً که آن حضرت معصوم است، به ویژه در دریافت و ابلاغ شریعت و این امر، مورد اجماع
امت اسلام است و نیرنگ های شیطان، هرگز در این باره کارگر نیست.

به هر حال، پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) اشتباه نمی کند؛ به راه خطا نمی رود و کسی
و چیزی بر عقل و فکر و اندیشه وی چیره نمی شود، زیرا او مشمول عنایت حق قرار گرفته:

«وَ اصْبِرْ لِحُکْمِ رَبِّکَ فَإِنَّکَ بِأَعْینِنا» (طور: 48)
«در پیشگاه فـرمان پروردگارت، شکیبا باش که در پوشش عنایت ما قرار داری.»

و هرگز خدا او را به حال خود رها نمی کند و نمی گذارد تا در چنگال اهریمن اسیر گردد.
از آن گذشته، پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) عرب است و بر روابط و مناسبات کلامی بهتر
از هر کسی واقف است، پس نمی توان باور کرد که آن حضرت تهافت میان آن عبارت شرک آمیز

و دو آیه پس از آن را؛ یعنی:
«إِنْ هِی إِلَّا أَسْماءٌ سَمَّیتُمُوها أَنْتُمْ وَآباؤُکُمْ ما أَنْزَلَ اللَّهُ بِها مِنْ سُلْطانٍ إِنْ یتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ»

(نجم: 23)
«در اینجا، فقط نام هایی است که شما و پدرانتان بر آنها گذاشته اید، و هرگز خداوند دلیل و
حجتی بر آن نازل نکرده، آنان فقط از گمان های بی اساس و هوای نفس پیروی می کنند.»

که آلهه مشرکان را بـه باد انتقاد گرفته و بی اساس شمرده است، درک نکند.
از سوی دیگر، مشرکان چگونه این تناقض را پذیرفتند. زیرا بقیه آیات تا آخر سوره نیز چیزی جز
انتقاد و نکوهش و بی ارج دانستن عقاید قریش نیست. بدین ترتیب هر انسان اندیشمندی،

واهی بودن این افسانه را به روشنی درمی یابد.

8. نسبت سهو در نماز به پیامبر اسلام(صلّی الله علیه وآله وسلّم)
وهابیان اصرار دارند که پیامبر عظیم الشأن اسلام(صلّی الله علیه و آله و سلّم) در رکعات نماز

سهو می نمود.
ابن تیمیه در بسیاری از کتاب هایش گفته است که پیامبر خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم)
گاهی رکعات نمازش را اشتباهاً کم و زیاد می کرد و گاهی نیز نماز چهار رکعتی را دو رکعتی
می خواند و خود حضرت متوجه این اشتباهش نمی گردید، بلکه مأمومین به حضرت تذکر می

دادند و ایشان بعد از تذکر آنان، نقص یا زیادی را جبران می کرد.
وی در کتاب «مجموع الفتاوی» می گوید:

رسول خدا، یکی از نمازهای چهار رکعتی را دو رکعت به جا آورد و از جای خود بلند شد و به
درخت خشکی که در مسجد بود تکیه داد، سپس شخصی به او گفت یا رسول الله آیا نماز را
قصر خواندی یا دو رکعت آن را فراموش کرده ای؟ آن گاه رسول الله برگشت و دو رکعت دیگر را
خواند و نماز را تمام کرد[39]. در جلد دیگری از این کتاب آمده که ایشان نماز چهار رکعتی را پنج

رکعت خواند و دیگران به او تذکر دادند![40]
به راستی این گونه روایات با کدام ملاک و معیار، قابل پذیرش اند؟

آیا ابن تیمیه با این سخن، منزلت پیامبر اعظم را حتی از انسان های معمولی هم پایین تر
نیاورده است؟

روشن است که فراموش نمودن بخشی از رکعات نماز از کسانی سر می زند که به این عبادت
بزرگ الهی که در روایات از آن به معراج مؤمن تعبیر شده است، توجه ندارند و به تمام معنی از
اینکه در برابر چه کسی قرار دارند و با چه کسی سخن می گویند، غافل اند نه از کسی چون
پیامبر خاتم(صلّی الله علیه و آله و سلّم) که عصاره آفرینش بود و برای هدایت بشر به سوی

تقرب به خدا فرستاده شده است!
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بنابراین، سهو، آن هم در نماز، علاوه بر اینکه با مقام شامخ آن حضرت تناسب ندارد، با وظیفه
هدایت گری ایشان نیز در تضاد است. به این بیان که امکان صدور اشتباه درچنین مواردی،
اعتماد را درباره نقش الگویی و تعلیمی آنان از بین می برد، زیرا نخستین پایه تربیت، اعتماد به
گفته مربی است. اگر کسی در بخشی از تعالیم یک مربی اخلاق، احتمال خطا و اشتباه بدهد،
هرگز برای عمل به تعالیم او در خود کششی احساس نمی کند. اشتباه در این قسمت کم کم
سبب می شود که مردم به تعالیم و گفته های وی به دیده تردید و شک بنگرند؛ زیرا با خود
چنین می اندیشند که وقتی پیامبر در مقام عمل به وظایف شخصی، خطا می کند، از کجا

معلوم که در بیان احکام و وظایف دینی مردم اشتباه نکند!
به همین دلیل، پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) در کارهای عادی خود نیز، دچار اشتباه نمی
شود، زیرا گرچه اشتباه در امور روزانه و عادی، با اشتباه در بیان احکام الهی همراه نیست؛ و
چه بسا ممکن است کسی از جانب خداوند در بیان احکام و معارف، کاملاً مصونیت داشته
باشد، ولی در امور عادی و روزانه که اشتباه در آنها به جایی ضرر نمی زند خطاکار باشد، ولی
تفکیک میان این دو قسمت برای دانشمندان امکان پذیر است، اما نوع مردم به زحمت می
توانند میان این دو موضوع، فرق بگذارند و چه بسا با دیدن خطا و اشتباه جزئی و عادی، به تمام
تعالیم وی بدگمان شده و در تمام گفته های او احتمال اشتباه دهند و سرانجام اعتماد و

اطمینان به گفته او که پایه تربیت است از میان برود.
از معصوم، صریحاً نفی شده است؛ در سخنان پیشوایان بزرگ ما، مسئله سهو و اشتباه 
مخصوصاً اگر «روح القدس» را که همواره مؤید و کمک و راهنمای پیامبران است در نظر بگیریم،
در این صورت احتمال سهو و خطا منتفی خواهد بود. امام صادق(علیه السلام) به مفضل بن

عمر فرمود:
...اِنَّ اللهَ تَبَارَکَ وَتَعالی جَعَلَ فی النَّبِی(صلّی الله علیه و آله و سلّم) خَمسةَ الاَرواح. .. وَروحَ
القُدُسِ فَبِهِ حَمَلَ النُّبُوَّةَ فَإِذَا قَبَضَ النَّبی(صلّی الله علیه و آله و سلّم) اِنتَقَلَ روحُ القُدُسِ فَصارَ

إلَی الاِمامِ وَروحُ القُدُسِ لاینامُ وَلا یغْفُلُ وَلا یلهُو وَلا یزْهو...[41]
خدای تبارک و تعالی در پیغمبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) پنج روح قرار داد... و روح القُدُس
که با کمک آن، بار نبوت را تحمل کند. چون پیامبر(صلّی الله علیه و آله و سلّم) وفات کند، روح
القدس از او به امام (جانشین) منتقل شود و روح القدس خواب و غفلت و یاوه گری و تکبر ندارد.
کلینی در اصول کافی[42] بابی دارد که در آن، احادیثی از پیشوایان معصوم(علیهم السلام) را
نقل می کند که همراه پیامبر گرامی(صلّی الله علیه و آله و سلّم) و دیگر پیشوایان، فرشته ای

با عظمت تر از جبرئیل و میکائیل است که آنان را از لغزش و خطا صیانت می کند.

9. بی احترامی به پیامبر اسلام(صلّی الله علیه وآله وسلّم)
وهابیت به ساحت مقدس آن حضرت با جسارت تمام، بی احترامی می کند. ابن تیمیه، نسبت
به پیامبر اعظم(صلّی الله علیه و آله و سلّم) و سایر بزرگان دین، تهمت های فراوانی زده است
و مقام و منزلت آن حضرت را از افراد معمولی نیز پایین تر قرار داده و حتی وقاحت را به جایی
رسانده است که پیامبر اعظم(صلّی الله علیه و آله و سلّم) را همچون افراد بی بند و بار و لا
ابالی، که به قواعد و قوانین اخلاقی اسلام آشنا نمی باشند، می داند و می گوید که ایشان ـ

العیاذ بالله ـ در کنار مزبله ها و پشت دیوارها ایستاده بول می نمود!؟[43]
او همچنین می گوید:

در خانه رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم) و در حضور آن حضرت، دختران جوان آوازه خوان
با خواندن اشعار زننده و آمیخته با فحاشی، جلسه لهو ولعب برپا کرده بودند که از طرف ابوبکر
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به شدت مورد اعتراض قرار می گیرند، رسول خدا(صلّی الله علیه و آله و سلّم) به ابوبکر می
گوید: مانعی ندارد آنها را به حال خودشان بگذارید.[44]

البته این گونه مطالب، به نقد و بررسی نیازی ندارد، زیرا هر مسلمانی که اندک آشنایی به
معارف و آموزه های دین مبین اسلام داشته باشد، می داند که صدور چنین افعالی از پیامبر
عظیم الشأن اسلام(صلّی الله علیه و آله و سلّم) محال است، زیرا خداوند از او در قرآن کریم به
«وَ إِنَّکَ لَعَلی خُلُقٍ عَظیمٍ» (قلم: 4) یاد نموده است. خود آن حضرت نیز در حدیثی فرمود: «اِنَّما

بُعِثتُ لأُتَمِّمَ مَکارِمَ الاَخلاقِ»[45]؛ «من برای تکمیل فضایل اخلاقی، مبعوث شده ام».
چگونه ممکن است پیامبری که خود هدایت انسان ها را به عهده دارد و آنها را از رفتار ناپسند و
به طور عموم از جهل و نادانی به سوی تعالی و کمال رهنمون نموده است، خود مرتکب اعمال
و رفتاری گردد که مسلمانان از چنان رفتارهایی بنا به دستور خود پیامبر(صلّی الله علیه و آله و

سلّم)اجتناب می کنند؟
آیا مطرح نمودن این گونه سخنان جز به قصد توهین، جسارت و دشمنی با رسول خدا(صلّی الله
علیه و آله و سلّم)می تواند هدف دیگری داشته باشد؟ حتی برخی از وهابی ها به خود جرأت

داده و با بی شرمی گفته اند که عصای من، بهتر از محمد است که از دنیا رفته است![46]
روشن است که آوازخوانی دختران جوان، آنهم آمیخته با فحاشی و ناسزاگویی، خلاف تعالیم
نجات بخش اسلام است، پس چگونه ممکن است این عمل در خانه وحی که محل رفت وآمد
کائنات حضرت ختمی آن هم در حضور سرور  الهی است،  و فرشتگان مقرب  امین  جبرئیل 
مرتبت(صلّی الله علیه و آله و سلّم) صورت گیرد و آن حضرت نسبت به این عمل هیچ گونه

واکنشی از خود نشان ندهد و حتی به اندازه ابوبکر نسبت به موضوع حساس نباشد؟!
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