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آموزه ها در حوزه تهذیب دینی

شيعه و اهل سنت در طول تاریخ به دنبال تهذیب دین از مجعولات بودند، تا آنجا كه به دوره اخير
نفي است:  تاريخي  محور  پنج  تهذيبگرايي همان  محورهاي  اصليترين  مربوط ميشود، 
آموزههاي فرانصي، نفي نصوص مجعول و محرف، نفي تورم علوم اسلامي، نفي تقليد و نفي
ماوراگرايي. - در دورههای اخير گروههایی برای تهذیب دینی با روشهای خود ظهور کردهاند از
جمله در اهل سنت: جریان اصلاح طلبی و سلفی،جریان اخوان المسلمين، اندیشه مودودی و
وهابيت ؛ هر کدام به دنبال تهذیب گرایی میباشند. در جوامع شيعی نيز دو رویکرد عقل گرایانه
بررسی به  مقاله  این  است.  داشته  وجود  دین  تهذیب  برای  تاریخ  طول  در  گرایانه  نقل  و 

میپردازد مذکور  اندیشههای  از  هرکدام  در  دینی  تهذیب  شاخصههای 

مقدمه
ادعاي تهذيب، با اين صورتبندي كه منتقد نخست صورت موجود دين مورد نظرش را صورتی
آميخته با خرافات و اضافات بداند، دوم اصلي دست يافتني براي دين مورد نظرش قائل باشد، و
سوم مدعي باشد كه آن بخش افزودهها را از دين موجود زدود تا به صورت ناب دين دست يافت.
اما در عمل با اين صورت بندي بسيار نزديك به يك  عمل ساده تفريق در رياضيات است،  
پيچيدگيهاي بسيار رو به رو است. اگر به باور منتقد تحريف دين به اندازهاي باشد كه دين
مسخ شده و بنيادهاي اصلي آن از خلال صورت موجود دست نيافتني است، و يا بر آن باشد كه
پيرايهها و افزودهها قابل شناسايي نيستند، راه تهذيب در پيش روي او نيست؛ چنين فردي يا
بايد همچون آخوندزاده دين را ترك گويد (آخوندزاده، 1351، صص 99ـ 100، 123ـ 124، جم؛
آدميت، 1340، ص 190، جم)، يا همچون كسروي به دنبال ايجاد ديني جديد باشد (كسروي،

1348، سراسر).
ره جويي به سوي تهذيب، در موقعيتي سودمند است كه جرياني بخواهد از ظرفيت تاريخي ـ
هويتي دين موجود و نيز مؤلفههاي پوياي آن بهره گيرد، اما خود را از قيد مؤلفههاي ايستا و
مشكل ساز برهاند. با وجود آن كه تهذيب ديني ميتواند با اهدافي چون اصلاحات اخلاقي،
از يكي  اما  پذيرد،  و مقتضيات عصر صورت  با عقلانيت  ديني  درك  كردن  متناسب  حقوقي، 
مهمترين زمينههايي كه در طي دو سده اخير انگيزش براي تهذيب ايجاد كرده، جريانهاي
اكتيويست و حركتهاي سياسي با مبناي ديني است. به طبع، در جريان اين تهذيب، هر
گروهي به تناسب آگاهي خود و نيازهاي عملي خود، تشخيص ميدهد چه طيفي از آموزههاي
اصيل و چه طيفي پيرايه است؛ از همين رو، نتيجه اين تهذيبها كاملاً پر تنوع است و بايد توجه

داشت كه كاربرد تعبير تهذيب در اينجا ناظر به فرآيند است و ارزش داوري در آن وجود ندارد.
جريانهاي اكتيويست اسلامي در دو سده اخير، از نظر گستره پيرايه انگاري آموزهها و دامنه
تهذيب نيز تفاوتهاي قابل ملاحظهاي  دارند؛ به عنوان نمونه، دامنه تهذيب در جرياني مانند
وهابيه به اندازهاي است كه در عمل نه مذهبي جديد، بلكه تلقياي كاملا متفاوت از دين
اسلام را پديد آورده است؛ در حالي كه نزد نظريهپردازان جمهوري اسلامي در ايران، تهذيب



آموزه ها در حوزه تهذیب دینی     صفحه:  2

ديني مسئله محوري نبود. براي آنان اصل سنت تاريخي تشيع مورد پذيرش بود؛ امام خميني
(ره) كه خود شخصيتي برخاسته از سنت مرجعيت بود، با تأكيد بر صيانت از «فقه جواهري»
(خميني، 1372، ج21،ص98)، نه تنها آموزه هاي سنتي تشيع در اصول كه در فروع را نيز
حمايت ميكرد، حمايتي كه موجب شد برخي ناظران بيروني از نقش علوم سنتي حوزه در

حمايت از انقلاب ايران سخن به ميان آوردند
(Abraham, 1989, all). فراتر از آن، حتي نهادهاي اجتماعي –ديني مانند روحانيت و حوزه،
مرجعيت و تقليد و نظام وجوهات شرعي با وجود همپوشيهايي كه با حكومت ديني داشت،

حفظ شد و تنها اصطلاحاتي در آنها صورت گرفت.
بدون آنكه نفي شود، نزد نظريهپردازان جمهوري اسلامي به اقتضاي شرايط عصر تهذيب در
دامنهاي محدود براي زدودن برخي از خرافات دنبال ميشد (نك: سطور بعد)، اما در مجموع
مسير آنان يك جريان تهذيبگرا نبود. بر اين پايه بايد تأكيد كرد كه تهذيبگرايي را ميتوان ويژگي
برخي از جريانهاي اكتيويست در دو سده حاضر و نه همه آنها دانست و شايد همين ويژگي

بتوند به عنوان معياري در گونهشناسي آنچه غربيان بنيادگرايي ميخوانند، كارآمد باشد.
اينكه انديشمندي به دنبال آن باشد تا تصويري متفاوت با آنچه پيشينيان او از دين يافته بودند،
از آن ارائه كند و اينكه در رسيدن به چنين تصويري، چه از طريق عقلگرايي و چه از طريق
با بازخواني نصوص، به نوعي درگير اقتضائات فكري عصر خود خواهد بود، تهذيب گرايي را 
پاردكس اصيل بودن و جديد بودن روبهرو كرده است (بكر، 2002، ص231)؛ همين پارادكس است
كه موجب شده است برخي از اصالتِ مورد ادعاي تهذيبگرايان بهعنوان يك آرمان اسطورهاي
ياد كنند (مثلاً Sayeed, 1995, all) و برخي اساساً جريانهاي مدعي اصالت و بازگشت به اصول
ناب كه تحت عنوان بنيادگرايي جاي گرفتهاند را خائن به سنت و دور شده از اصالت دانستهاند

(Lumbard, 2004, all)
انديشه مدرن از ويژگيهاي  را  به تهذيب  آوردن  ارزش نگاشتن خلوص و روي  صاحبنظران 
دانسته و جريانهايي مانند رفرماسيون و پروتستانتيسم در غرب را محصول طبيعي چنين
گرايشي شمردهاند. بر اين پايه دور نيست اگر گفته شود جريانهاي تهذيبگراي دو سده اخير
در جهان اسلام، افزون بر ريشههاي كهن در فرهنگ اسلامي، تا اندازهاي از اقتضائات عصر
مدرن، مانند تمايل به تغيير، هماهنگسازي آموزهها با نيازهاي جديد اجتماعي و البته گرايش به
تفكر اقتضاي  اينكه  داشتن  نظر  در  با  همچنين  پذيرفتهاند.  اشتدادي  تأثير  خلوص 
پساتجددگرايي[1] به رسميت شناختن تنوع فرهنگي و لايههاي فرهنگي هر پديده است و
در فكري  طرز  چنين  تأثير  نميشود،  ديده  آن  در  خلوص  به  باور  اصلاً  و  خلوص  به  گرايش 
متعادلسازي جريانهاي بنيادگرايي اسلامي و كاهش گرايش آنان به تهذيب مورد توجه برخي

(Haghighi, 1996, pp.37-46) .پژوهشگران قرار گرفته است

1. پيشينه تاريخي
در احاديث متنوعي كه در منابع شيعه و اهل سنت وجود دارد، همواره از زبان پيامبر(صلّی الله
عليه وآله وسلّم) ائمه معصومين(عليهم السلام) و صحابه و تابعين نگرانيهايي از وارد شدن
آموزههايي كه از دين نيست به دين ابراز شده است، يعني همان آموزههايي كه در سنت
اسلامي بدعت شمرده ميشوند (پاكتچي، 1381، صص 562-563). اما افزون بر آن، حتي
پيشبينيهاي نيز براي برخاستن جريانهاي تهذيبگرا در احاديث ديده ميشود كه هم تهذيب
گرايان براي مشروعيت دادن به رفتار خود به آنها تمسك ميكردند و هم انتظار براي چنين
تهذيبگراني را نزد اهل سنت و شيعه به يك فرهنگ سنتي مبدل ساخته است و تاريخ اسلام
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مكرراً تحقق اين انتظار را به خود ديده است.
از جمله احاديث مشهور نزد اهل سنت، حديثي از زبان پيامبر(صلّی الله عليه وآله وسلّم) به
اين مضمون است كه «خداوند در رأس هر صد سال، براي اين امت كسي را برميانگيزد تا دين
امت را تجديد كند» (ابو داوود، 1369، ج4، ص 109؛ حاكم، 1411، ج4، صص 567-568)، تجديدي
كه عموماً به معناي بازخواني اصل و پيرايهزدايي تلقي شده است (مثلاً ابن اثير، بيتا، ج12،
صص 218-223). در ميان شيعه نيز حديثي رواج داشت مبني بر اينكه حضرت مهدي(عليه
السلام) به هنگام ظهور دين خالص پيامبر(صلّی الله عليه وآله وسلّم) را بهگونهاي عرضه
ميكند كه مخاطبان گمان ميبرند همچون رسول الله(صلّی الله عليه وآله وسلّم) دين جديدي

آورده است (نك: نعماني، 1422، ص200، 238، جم؛ شيخ مفيد، 1414، ج2، ص 384).
در طي سدههاي نخستين و ميانه، نگراني از وارد شدن پيراههها به دين، يكي از مسائلي بوده
كه توجه عالماني از طيفهاي مختلف را به خود جلب كرده است؛ به خلاف آنچه در نوشتههاي
سده اخير حتي از سوي پژوهشگران غربي غلبه يافته است، تهذيبگرايي و بازگشت به اصل
دين راهي نبود كه مختص يا غالب براي عالمان نصگرا بوده باشد. اينكه اصحاب حديث رواج
تا عقايد و كمر همت بستند  پيرايه شمردند  و  بدعت  را  بحثهاي كلامي در جهان اسلام 
مسلمانان را به آموزههاي نصوص بازگردانند (پاكتچي، 1379، صص 121-122)، فارغ از اينكه تا
چه حد مدعايي معقول بود، يا اساساً تا چه حد تحقق خارجي يافت، تنها يك سوي ماجراست.
ميدانيم كه دست كم از سده 2ق، گروهي از دانشوران عقلگرا در جهان اسلام، از جعل
حديث و از نافهميهايي كه در احاديث اصيل رخ ميداد، نگران بودند و در اينباره دست به تأليف
آثاري زدند. اين خود نوعي تهذيبگرايي متكلمانه با ادعاي بازگشت به آموزههاي اصيل بود كه
از آن دست ميتوان به كتابي از ابراهيم نَظّام (د 231ق) عالم معتزلي (ابنقتيبه، 1393، ص3) و
كتاب الايضاح از فضل بن شاذان (د 260ق) عالم امامي اشاره كرد (ابن شاذان، 1347، ص
7بب). وجود مواردي حتي پيشتر (كليني، 1391، ج1، صص 61-62)، نشان از آن دارد كه تهذيب

عقلگرا اگر بر نصگرا تقدم نداشته، همزمان با آن وجود داشته است.
افزون بر اين دو نگراني، يعني نگراني نصگرايان از افزوده هاي فرانصي، و نگراني عقلگرايان از
نصوص مجعول و محرف، برخي نگرانيهاي فرهنگي نيز در سدههاي بعد بروز كرده و زمينه

گونههاي ديگر از تهذيبگرايي را فراهم آورده است.
گسترش برقآساي علوم اسلامي در طي سدههاي 4 و5ق، انبوهي از دانايي مكتوب در جهان
اسلام را پديد آورد كه عنوان «علوم دين» داشت؛ حال آنكه محصول تأملات دانشوران بود و
انباشتگي آنان، نصوص را در اقليت مطلقي جاي ميداد. اين موقعيت برخي عالمان را نگران
انحراف دين از ويژگيهاي اصيل آن ساخته بود و بروز اين نگراني در احياء علوم الدين غزالي (د
505ق) آشكارا ديده ميشد. او كه در آثاري چون المنقذ من الضلال و تهافت الفلاسفه، علوم
ديني مرسوم در عصر خود را بهشدت به باد انتقاد گرفت، در عمل تنها در بخشي از آرمانهاي

خود مانند تقدم سلوك بر تعلم، توفيقي بهدست آورد.
همچنين روند تحديد مذاهب اسلامي كه در سده 4ق آغاز شد و در سده 6ق صورت قاطعي به
خود گرفت، دو پديده تقليد و مذهبگرايي را در جهان اهل سنت نهادينه ساخت و اين پديدهاي
بود كه از همان سدههاي نخستين نسبت به آن نگرانيهايي وجود داشت. اما با نهادينه شدن
مذاهب، به تدريج اين نگراني صورت جديدي به خود گرفت و آن متروك شدن نصوص ديني و
جايگزين شدن آن با اقوال و نظريات عالمان مذاهب چهارگانه بود. از جمله كساني كه احساس
كردند اين مذهبگرايي و تقليد، فاصله گرفتن از اصل اسلام است و براي بازگشتن به اصل بايد
اين پيرايه از دين زدوده شود، ابن عبدالسلام (د 660ق)، قاضي شافعي در شام بود. وي در
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مقام نقد بر تقليد عالم از عالم، آن را پيروي و اطاعت از غير خدا شمرده و بر ضرورت منحصر
دانستن اطاعت در خدا تأكيد كرده است (ابن عبدالسلام، بيتا، ج2، صص 159-158).

نيم قرن بعد، ابنتيميه (د 728ق) عالم حنبلي شام، نگراني ديگري را نيز به مذهبگرايي علاوه
كرد و حيطه جديدي را براي تهذيبگرايي گشود. او كه باورهاي برخي مذاهب و مشربهاي
خاص مانند اماميه و صوفيه را نشانه رفته بود، گسترش جايگاه ماوراءالطبيعه و عوالم معنوي و
ماورايي را تحريفي نسبت به اصل دين به شمار آورد و دين اصيل را بيشتر در زمين و نه عوالم
فرا زميني جستوجو ميكرد. در همين راستا بود كه وي باورهاي اماميه و صوفيه در خصوص
مقامات ائمه(عليه السلام) و اوليا و برخي آموزهها يا رسوم خاص مانند شفاعت و زيارت را به
شدت به نقد گرفت. از آنجا كه معتزله در آن روزگار ديگر حضوري در محافل نداشتند، نقد
ابنتيميه بر معتزله (مثلاً ابنتيميه، 1405، ج1، ص 195-219)، بيشتر تكرار انتقاد پيشينيان
اصحاب حديث از عقلگرايان در خصوص آموزههاي فرانصي بود، اما حيطه ديگر تهذيبگرايي
ابنتيميه، يعني مبارزه با تقليد و مذهبگرايي ادامه راه ابن عبدالسلام بود و مقتضاي عصر وي

محسوب ميشد.
با جريانهاي تهذيبگرا  بين جريانهاي  پيوند مستقيمي  پيشين  تا سده  در فضاي شيعه 
سياسي وجود نداشته و عموماً دامنه تعليم آنها به محافل علمي محدود بوده است. چنانكه
اشاره شد، كوششهايي در جهت تهذيب دين از پيرايههاي بسته شده در اثر جعل يا تحريف از
سوي عالمان عقلگرا و استدلالگراي شيعه با ديدگاههاي متنوع وجود دارد. از آن جمله ميتوان
به كتاب تصحيح اعتقادات الاماميه نوشته شيخ مفيد (د 413ق) متكلم و فقيه بغدادي، اشاره
كرد كه از سوي يك عقلگرا در رد بر ابنبابويه، يك محدث نصگرا نوشته شده است (شيخ
مفيد، 1414، سراسر كتاب). همچنين بايد به رديههايي با عناوين تند اشاره كرد كه ابنجنيد
اسكافي (قرن 4ق) فقيه رأيگراي امامي، بر محدثان نوشته است. وي در كتابي با عنوان اظهار
ما ستره اهل العناد من الروايه عن الائمه في امر الاجتهاد (نجاشي، 1407، ص 387)، مدعي
شده كه محدثان برخي از احاديث را پنهان كرده و از دسترس دور داشتهاند كه مضاميني بر ضد
مواضع آنان و موافق با رأيگرايان داشته است. همو در اثري ديگري با عنوان كشف التمويه و
الالباس علي اغمار الشيعه في امر القياس (نجاشي، 1407، ص387)، محدثان را به فريبكاري
و ايجاد اشتباه عمدي درباره احاديث قياس متهم ساخته و در اين دو اثر كه اكنون در دست
نيست، رويكردي تهذيبي پيش گرفته است. اما هيچ يك از اين حركتها به يك جريان تهذيبگرا

نيانجاميده است.
آنچه در تاريخ اماميه مشخصاً بتوان بهعنوان يكي جريان تهذيبگرا از آن نام برد، محافل با تكيه
بر تهذيب بر محور نفي آموزههاي فرانصي است كه با عنوان اصحاب حديث اماميه يا اخباريه
شناخته ميشود؛ جرياني كه مشخصاً از سده 4ق حضوري جدي در محافل امامي دارد و در
قرن 12ق با نظريهپردازي مولي محمد امين استرابادي (د 1033ق) و كوششهاي كساني چون
شيخ حر عاملي (د 1104ق) و محمد باقر مجلسي (د 1111ق) خوني تازه به رگهاي آن وارد
شده است. گاه جريان اخباري يا اصحاب حديث شيعه، با تعبير «سلفيه» نيز ناميده شده است

(شهرستاني، 1375، ج1، ص147.)
درباره نفي تقليد، با وجود آنكه اخباريان گاه اصوليان را به تقليد متهم ساختهاند، اما باز بودن
باب اجتهاد در ميان اماميه و يكپارچه ماندن مذهب فقهي اماميه، دست كم در حوزه فروع،
مجال جدي براي مخالفت با مذهبگرايي و تقليد در فضاي امامي را پديد نياورده است. با اين
حال، گاه عالمان منتقد چون سديدالدين حمصي (سده 6ق) وجود داشتند كه كوشش فقيهان
عصر در راستاي اجتهاد را ناكافي و در تعبيري مبالغهآميز آنان را مقلد فقيهان بزرگ پيشين
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ميشمردند (حمصي، 1412، ص18؛ ابن طاووس، 1370، ص 127؛ پاكتچي، 1385، صص 198-
300). اين موضعگيري حمصي را ميتوان در قالب يك جريان فراگير در آن عصر به عنوان جريان
نقد دنبال كرد كه كساني چون قطب راوندي و ابن ادريس را نيز در برميگرفت (ابن ادريس،

1410، ج1، ص 305، جم؛ مدرسي، 1368، ص 51؛ پاكتچي، 1385، ص 273 بب).
نگراني از تورم علوم ديني و راه جستن به سوي آموزههاي با پايبندي بيشتر به اقوال اهل
بيت(عليه السلام) و دور شدن از چارچوبهاي ساخته شده از علوم در اماميه سده 7ق، نزد

رضي الدين ابن طاووس (د 664ق) ديده ميشود (ابن طاووس، 1370، صص 19-18).
در مجموع و براي هر دو گروه شيعه و اهل سنت بايد گفت تا آنجا كه به دوره اخير مربوط
ميشود، اصليترين محورهاي تهذيبگرايي همان پنج محور تاريخي است: نفي آموزههاي
فرانصي، نفي نصوص مجعول و محرف، نفي تورم علوم اسلامي، نفي تقليد و نفي ماوراگرايي.
هر چند با دستاوردهاي عصر جديد، برخي از اين محورها مانند نفي آموزههاي فرانصي با همان
ماهيت ابعاد جديدي نيز يافته و برخي تهذيبگرايان را از اثر گذاري دستاوردهاي علوم جديد و
انديشه متجدد در آموزههاي ديني نگران ساخته است. البته نبايد فراموش كرد كه محورهاي
ديگري نيز براي تهذيبگرايي وجود دارد كه در اين درجه از اهميت نيست و بسط آن مجال

ديگري ميطلبد.

2. جريانهاي معاصر اهل سنت
در مطالعه جريانهاي معاصر اهل سنت، بايد عنايت داشت كه تعبير سلفي، به عنوان يك
اصطلاح كليدي در اين سده، به سبب كاربرد براي گروههاي فكري متنوع دچار تكثر معنايي شده
است و گاه ناديده گرفتن اين تكثر معنايي، موجب شده است تا بسياري از مؤلفههاي انديشه
وهابي در حوزه تهذيب ديني به طيف وسيعي از افراد و جريانهايي نسبت داده شود كه به

سلفي شهرت يافتهاند.
1-2. تهذيب ديني، اصلاحطلبي و سلفيه

مبحث تهذيب ديني كه در طي سده اخير در سرزمينهاي مختلف جهان اسلام مورد اعتناي
گروههاي متنوعي از اهل سنت بوده، ارتباط تنگاتنگي با جريان اصلاحطلبي دارد كه بهدنبال به
سازي نهادها و روابط اجتماعي در جوامع اسلامي بوده است. ويژگي ستيز با بدعت و خرافات و
رجوع به آموزههاي اصيل در برخورد با مسائل ديني كه بهطور مشترك در نمونههاي شاخص از
اصلاحطلبي متأخر و حركتهاي اصلاحي عصرهاي پيشين ديده ميشود، موجب شده است تا
اغلب كساني كه تاريخ حركتهاي اصلاحطلبانه را جستوجو ميكنند، همين ويژگي را به
عنوان برجستهترين نمود اصلاحطلبي در نظر داشته، نمودهاي مهم ديگري را از نظر دور دارند.
گاه به اندازه نام اصلاحطلبي در كنار تعبيراتي چون سلفيگري و بنيادگرايي قرار ميگيرد، كه
جوينده را با سوء تفاهم جدي مواجه ميسازد. كم نيست مواردي كه يك سلفي متعصب چون
محمد بن عبدالوهاب بهعنوان يك اصلاحطلب معرفي شده (مثلاً عثمان، 1414، ص 73بب؛
زركلي، 1986، ج6، ص 257)، يا نام اصلاحطلباني متجدد مانند جمالالدين اسدآبادي و خيرالدين
تونسي به فهرست سلفيه راه يافته است (مثلاً سامي، 1308، ج3، ص 2073؛ زركلي، 1986،
ج6، ص 257؛ نيز Shahin, 1995, p.464; Hashmi, p. 262, 2004). اين خلطها موجب شده
از وسيعي  طيف  به  است،  سلفيگري  ويژگيهاي  از  كه  نصگرا  ديني  تهذيب  تا  است 
اصلاحطلبان عصر حاضر تعميم داده شود، حال آنكه تهذيب گرايي شناخته شده از جمالالدين
بيشتر عقلگراست (Hourani, 1983, pp. 104-125) و خيرالدين بيشتر به اصلاحات اجتماعي

–سياسي و نه تهذيبگرايي ديني شهرت داشته است.
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بهگونه قابل انتظار، برخي از تهذيبگرايان عصر اخير بهخصوص سلفيه، حركتهاي تهذيبي در
دورههاي پيشين را مورد توجه قرار داده و حركت خود را الهام گرفته از آن حركتها دانستهاند
برخي كه  البته گذشت   .(Laoust,  1933,  181 ff بيتا، ج7، صص 144-145؛  رضا،  (رشيد 
شعارهاي اصلي تهذيبگرايان معاصر مانند بازگشت به كتاب و سنت و مبارزه با بدعت و خرافه،
در تاريخ فرهنگ اسلامي امري نوظهور نيست و از صدر اسلام تا عصر حاضر، همواره مدافعاني
داشته است. مخالفت با تقليد و فتح باب اجتهاد كه زمينه آن نزد شيخ محمد عبده (د 1323ق)
آغاز شده بود، براي رشيد رضا به عنوان پيرو سلفي او، زدودن انحطاط از جهان اسلام بود،
انحطاطي كه آن را همچون استادش عبده ناشي از تعطيل اجتهاد ميدانست (رشيد رضا،
بيتا، ج1، ص 19، 407، جم: نيز Hashmi, 2004, p. 262). اين باور به مقدمه گام نهادن در
راستاي فتح باب اجتهاد نيز بود كه همچون عموم سلفيه آن را ابزاري براي زدودن پيرايههاي

.(Ahmad, 1967, p.66) فقها بر دين و رسيدن به دين ناب سلف ميشمرد
2-2. انديشه اخوان المسلمين

اخوان المسلمين گروهي برآمده در دهه 1350ق/ 1930م در مصر، يكي از دو جريان شاخصي
است كه به عنوان موج اول بنيادگرايي در جهان اسلام شناخته شده است.

آموزه اخوان المسلمين تا آنجا كه به آرمانهاي اجتماعي و سياسي آنها مربوط ميشود، به
خوبي توسط حسن البنا (1324- 1368ق) –بنيانگذار – و پيروان او تبيين شده است، اما عوامل
مختلفي موجب شده است تا انديشه آنان در خصوص شيوه مواجهه با نصوص ديني به خوبي
با وحدت ايدئولوژي حكومت اسلامي  آنان  آموزه  از سويي محور اصلي  تبيين نشده باشد. 
مسلمانان بود و وجود چنين مركزي مسئله تهذيب را در حاشيه جاي ميداد و از سوي ديگر
آنان بهخوبي ميدانستند كه موضعگيري تند در خصوص خوانش مذهب ميتوانست بسياري از
پيروان مذاهب را از دو آنان پراكنده سازد. به هر روي، بهطور پراكنده ميتوان نشانههايي از

موضعگيري در باب تهذيب ديني را نزد اخوان المسلمين بازجست.
شايد اين شروع مناسبي باشد كه گفته شود شخص حسن البنا داراي گرايش صوفيانه بود كه
بازتاب آن در نوشتههايش، به خصوص المناجاه ديده مي شد (بنا، بيتا، صص 564-568) و از
همين جا، جدايي آبشخور افكار او از وهابيه آشكار است. بنا خود در تصويري كلي كه از دعوتش
ساختاري و  صوفيانه  حقيقتي  سني،  طريقتي  سلفي،  «دعوتي  را  آن  داده،  دست  به 
سياسي... » دانسته است (بنا، بيتا، صص 273- 274). زماني كه تصوف در كنار سلفيگري
جاي ميگيرد، به نظر ميرسد بيشتر بايد آنگونه از سلفيگري را به خاطر آورد كه در سده
پيشين نزد كساني چون ولي الله دهلوي و آلوسي ديده ميشد (پاكتچي، همين مجموعه،
بخش تاريخ و رابطه دو مفهوم). وي خود يادآور ميشود كه ديدگاه او به دين عاري از تعصب،
جزمانديشي و دشمني با عقل و مدنيت است (بنا، بيتا، صص 368-373) و در مواضع مختلف
از نوشتههايش نظريات ديني و از جمله نظرية دولت اسلامي اخوان المسلمين را متكي بر
«فهم جوهر اسلام و ويژگيها و اهداف چند بُعدي آن و تكيه بر ضرورت دركي كامل از اسلام»
دانسته است (بنا، 1370، ج1، ص 210، ج2، ص16 بب). ديگر بار اين همان توجه به روح نصوص
است كه نزد آلوسي نيز سابقه دارد و بر اين پايه ميتوان حسن البنا را در انديشهاش درباره

نصوص، سلفي صوفي مشرب از جنس آن دو دانست.
بر افزون  است؛  مستقيم  آن  با  ارتباط  و  نصمحوري  قرآن  نيز  البنا  نزد  آلوسي،  همچون 
استفادههاي ميان سطري از قرآن در خطابههايش (زركلي، 1986، ج2، ص 184) رساله وي با
عنوان الاخوان المسلمون تحت رايه القرآن (بنا، بيتا، چ ضمن رسائل، صص 327-351) نشان از
اين جايگاه محوري دارد. روياورد بنا به احاديث مانند آنچه در رساله المأثورات ديده ميشود (بنا،
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ايدئولوژيك با اهداف  بر اساس همراهي  بيتا، ص 573 بب)، كاملاً محدود و گزينش شده 
اوست.

زدودن پيرايههاي تاريخي از اسلام، تكيه بر همان چيزي كه پيامبر(صلّی الله عليه وآله وسلّم) از
سوي خداوند آورده است و تصور اسلام بدون حكومت وجهي ندارد (بنا، 1370، ج1، ص 207،

ج2، ص 19؛ بنا، 1984، صص 115، 283، جم).
وي در مسئلهاي مانند توسل كه سلفيان تندرو نسبت به آن حساسيتي ويژه داشتند، با زيركي
و بيان اينكه «مسئله توسل اختلافي فرعي مربوط به كيفيت دعا است و مسئله اعتقادي
نيست»، فاصله خود از اين طيف از تهذيبگرايي را نشان داده است (ممدوح، 1416، ص42). او
ضمن آنكه دين را در عقيده واحد ميداند، اختلاف در فروع و اختلاف مذاهب را ميپذيرد و آن را

امري منفي نميشمارد (بنا، بيتا، صص 126- 127).
درباره همفكر او سيد قطب (1324- 1387ق)، اگر چه گفته ميشود كه در سلفيگري تندروتر از
ويژگيهاي اصلي اما همچنان   ،(Carre & Shamir,  1995,  pp, بوده است (194 -181  بنا 
مشتركي ديده ميشود. روي آوردن وي به تفسير قرآن به قرآن در كتاب معروفش في ظلال
القرآن، بدون آنكه از تفاسير سنتي و احاديث بهرهاي گيرد (قطب، 1386، ج1، ص 12)، نشان از
باور وي به خودبسندگي قرآن و رويكرد گسستگراي او به سنت متصل در محافل ديني است؛
اين در حالي است كه وي به صراحت، تهذيب مورد نظر خود و راه نجات بشر را «بازگشت به
خدا» دانسته و آن را تنها از يك طريق –يعني از راه درك قرآن- ممكن دانسته است (قطب،
1386، ج1، ص8)، بدون آنكه از احاديث و اقوال سلف سخني آورد. در اين گسستگرايي سيد
قطب، يكي بدبيني عميق نسبت به اين سنت متصل نهفته است، بخشي از اين بدبيني به
محور جعل و تحريف و بدفهمي نصوص بازگشت دارد، و بخش ديگر آن نقدي بر تورم علوم ديني

است كه روح آن بر نوشتههاي قطب سايه افكنده است.
شايد نقد بر محور تورم علوم ديني، موضعي مشترك ميان او با سلفيه تندرو باشد، اما فاصله
گرفتن او از اقوال منتسب به سلف در كتب روايي اهل سنت، موجب شده است تا نقدهايي از
سوي سلفيان بر او نوشته شود و تفسير او از سوي سلفيان تندرو مطرود گردد. سلفيگري
قطب در يك جمله بازگشت توأمان به قرآن و عقل بود كه زمينههاي آن از زمان جمالالدين

.(Hourani, 1983, pp. 104-125) اسدآبادي ديده ميشود
درباره كليت اخوان المسلمين گفته شده كه تعصب آنان به شريعت موجود چنان بود كه كمترين
اجتهادي را برنميتافتند و همين امر آنان را در مواجهه با برخي نظريههاي اجتماعي و اقتصادي
ناتوان ساخته بود (حسيني، 1955، ص 176؛ بيومي، 1979، ص 321)؛ به هر روي، اين يك
بازتاب روشن از فعاليت اخوان المسلمين است كه آنان نسبت به رويارويي با مذاهب موجود و
فتح باب اجتهاد –آنگونه كه نزد سلفيان و طيفي از اصلاحطلبان متجدد ديده ميشد – اهتمامي

نداشتند.
3-2. انديشه مودودي

جماعت اسلامي هند، يكي از دو گروهي كه در كنار اخوان المسلمين بهعنوان نمايندگان موج
اول بنيادگرايي شناخته شدند، در دهه 1360ق/ 1940م در شبه قاره هند پديدار شد و با وجود
گسترش چشمگير دامنه پيروانش، شخصيت محوري در انديشهورزي آن، بنيانگذارش ابوالاعلي

مودودي بود.
ايدئولوژي حكومت اسلامي محور اصلي است.

با طيف وهابي و طيف او  افكار  ارتباط  انديشه مودودي، ضمن آنكه  درباره سرچشمههاي 
جمالالدين اسدابادي – عبده بايد مورد تأكيد قرار گيرد، اما برآمدن در فضاي هند و ضرورت تعامل
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با جامعه شبه قاره او را ملزم ميساخت تا از پيشينه بومي نيز بهره گيرد؛ بايد توجه داشت كه
گونهاي از سلفيگري صوفي در شبه قاره از زمان احمد سرهندي (د 1034ق) و پس از او شاه
ولي الله دهلوي (د 1176ق) ريشه دوانيده بود و اين سه قرن پيشينه، انديشه سلفيگري هند
را به كلي از سلفيان عربستان متمايز ساخته بود. سرهندي كه به تلويح، خود را مجدد هزاره
دوم اسلامي ميدانست، در مبارزه با بدعتها و پيرايهها و نيز سختگيري در تعريف دينداري
به محمد بن عبدالوهاب بسيار نزديك بوده است، اما ارتباطش با صوفيه و وجود گرايش رمزي و
باطني در انديشه ديني وي، مسلك او را از آنچه بعدها محمد بن عبدالوهاب دنبال ميكرد،
كاملاً متمايز ميساخت (مجتبايي، 1377، صص 50-59) و اين سنت سلفيگري نميتوانست

انديشه مودودي را متأثر نساخته باشد.
همچون آنچه درباره اخوان المسلمين گفته شد، آموزه مركزي در تعاليم مودودي احياي خلافت
اسلامي و رسيدن به حكومتي براي امت واحده است؛ حال با در نظر گرفتن تنوع مذهبي در
شبه قاره و طيف مخاطبي كه مودودي به دنبال جذب آنها به عقيده خود بود، ميتوان تصور كرد
كه مطرح كردن نظريات تند در خصوص تهذيب ديني براي وي تا چه حد دور از آرمان بوده است.
در ميان آثار متعدد مودودي، آنچه ميتوان صورت معتدلي از تهذيبگرايي وهابي در خصوص
بدعتهاي مذاهب را در آن يافت، المصطلحات الاربعه است. وي در اين كتاب چهار اصطلاح «اله،
رب، دين، عبادت» را تبيين كرده و سعي داشته تا به مفهوم اصيلي از توحيد دست يابد. وي در
اين اثر به نقد شفاعت ميپردازد و ياد آور ميشود كه وجه شرك براي عرب جاهلي همان بود
كه براي بتان نقشي در امور و حقي براي شفاعت قائل بودند و در همين راستا آنچه را «توزيع
الوهيت» نام نهاده، رد كرده است (مودودي، 1374، صص18ـ19). اما در اين رساله، به خلاف
سبك وهابيان، از فرقه خاصي نام برده نمي شود و لحن كتاب نه لحن تكفير، كه لحن موعظه و
تنبيه است. مودودي هيچگاه از اين آموزهها بدانجا راه نبرد كه فرقهاي چون اماميه را به سبب
آخرين از  يكي  در  دهد؛  نسبت  شرك  به  السلام)  ائمه(عليهم  شفاعت  چون  باورهايي 
يادداشتهاي نقل شده مربوط به چند ماهي پس از انقلاب اسلامي ايران، وي گردانندگان
انقلاب ايران را جماعتي اسلامي دانسته و حمايت از آنان را وظيفه هر مسلماني شمرده است

(كثيري، 1997، ص663).
با وجود شهرت مودودي به سلفي بودن، در خلال آثار او اگر حساسيتي درباره تهذيب گرايي
نسبت به بدعت ديده ميشود، مانند اخوان المسلمين با تكيه بر مستندات قرآني است و اصولاً
اتكايي از او بر حديث و اقوال منقول از سلف ديده نميشود. به عكس، بارها ميبينيم كه
مودودي در مقام يك منتقد عقلگرا با نصوص حديثي مواجه شده، گاه اصل صحت آنها و گاه فهم
برخي مودودي، 1954، ص61).  (مثلاً  است  برده  زير سؤال  را  محدثان  نزد  آنها  از  متعارف 
موضعگيريهاي او درباره احاديث دجال و مهدي موجب شد تا عالمان نصگرا بيانههايي بر ضد او

صادر كنند.
مودودي به خلاف احترام ويژهاي كه سلفيان براي خلفاي چهار گانه و صحابه قائل بودند، نسبت
به آنها ديدگاههاي انتقادي داشت و براي رسيدن به يك الگوي كار آمد از حكومت اسلامي، اين
آثار او به خصوص در انتقادات و تهذيب تلقيهاي رايج نزد سلفيه را ميدانست. در  دست 
الخلافة و الملك، نقدهاي مشخصي نسبت عثمان (مودودي، 1389، ص65)، عائشه، معاويه و
اصحاب جمل (مودودي، 1389، صص77ـ78) ديده ميشود و حتي درباره عمر، وي  كوشش دارد
تا با مطرح كردن برخي كاستيهاي او (مودودي، 1389، ص62)، جايگاه عرفي يك خليفه را
تصحيح كند. اين نقدها را ميتوان گذاري آشكار از خويشايند سلفيان تندرو كه براي رسيدن به
تصوير واقعگرايانه از حكومت اسلامي نزد مودودي دانست كه نوعي تهذيب از موضع عقلگرا و
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نه نصگرا است.
تهذيب دين از انديشههاي نو ظهور غربي نيز در افكار مودودي ديده ميشود، هر چند اين يك
پيشگيري بود و در زمان او هنوز اين افكار در محافل ديني دروني نشده بودند؛ از جمله وي در
موضعي اشاره دارد كه فكر مليت يك فكر شيطاني است و حاصل ابتلا به افكار بر آمده از اروپا

است كه بايد از فرهنگ اسلامي زدوده شود (مودودي، 1407، ص77).
 2ـ 4. وهابيه و گروههاي نزديك

حركت سلفي محمد بن عبدالوهاب (د1206ق/ 1792م) در نجد عربستان كه در محيطي حنبلي
مذهب نضج يافته و ادامه افكار ابن تيميه بود، عمل به سيره سلف و مراجعه مستقيم به كتاب و
گوناگون افزودههاي مذاهب  از  ديني  تعاليم  پاك سازي  و خواستار  داد  قرار  را شعار  سنت 
اسلامي شد. موضوعاتي چون مبارزه با تقليد و مذهب گرايي و درگيري با دو جريان مذهبي
اماميه و صوفيه و بدعت خواندن برخي از باورها و سنتهاي آنان از ويژگيهاي حركت وهابي
است. ابن عبدالوهاب با تصويري كه از توحيد ارائه ميداد، بسياري از مسلمانان از مذاهب
گوناگون و در پيشاپيش همه، اماميه را در معرض انتساب به شرك و تكفير قرار ميداد. وي با
الگو گيري از اشاراتي در قرآن و سيره نبوي از پيروانش ميخواست در مواجهه با آنچه وي شرك
و جاهليت ميخواند، راه هجرت را در پيش گيرند، هجرتي كه ميتوانست جغرافيايي باشد، اما
فرد اجلاي آن نزد وي هجرت ذهني و ترك باور به بدعتهايي بود كه وي شرك ميانگاشت

(پاكتچي، همين مجموعه، بخش تاريخ و رابطه دو مفهوم).
ميدانيم كه همزمان با شكلگيري جريانهاي اخوان المسلمين و جماعت اسلامي در مصر و
الله» اطاع  «اخوان من  عنوان  تحت  كه  نظامي  فعاليتهاي  در طي  وهابي  هند، سلفيان 
Gouldrup, 1982, pp.161-) ميخواندند، به دنبال گسترش دامنه نفوذ خود در عربستان بودند
169)، اما اثر گذاري اين جريان فكري در بيرون از عربستان در قالب فعاليتهاي تبليغي بود. از
جمله ميدانيم كه اين جريان به زودي در مصرـ يعني زادگاه اخوان المسلمين ـ هواداراني يافت
Mendel , 1993, pp.131-) كه انديشههاي تند وهابي چون هجرت و تكفير را دنبال ميكردند

.(146
برخي از سلفيان دور از عربستان نيز بيشتر نسبت به وهابيه همدلي داشتند و در عين همراه
از جمله بود.  را حفظ كرده  آنان در تهذيب گرايي، برخي ويژگيهاي مذهبي خود  با  شدن 
ميتوان به محمود شكري آلوسي (1273ـ1342ق) نويسنده عراقي نواده آلوسي بزرگـ صاحب
نظريهاي در سلفيگري صوفي ـ اشاره كرد كه در عين پيوندي خانداني و هم فكري كه با پدر
بزرگش داشت، به خلاف او مجذوب جريان وهابي شد. وي به تندي در مواجهه با آنچه بدعت
ميانگاشت، شهرت يافت و رابطه دوستانه با سران وهابيه و آل سعود داشت (زركلي، 1986،
ج7، ص172). وي مورخي آشنا با دانش نوين تاريخ بود و آثار متعدد وي در معرفي و تقبيح باورها
و رسوم جاهليت ـ اگر هم در راستاي سلفيگرياش بود ـ اما رويكردي مورخانه داشت و از آن
ميان براي كتاب بلوغ الارب في احوال العرب (چ مصر، 1342ق)، از كنگره خاور شناسي در
استكهلم جايزه دريافت كرد. هم چنين كتاب تجريد السنان را در دفاع از جايگاه ابو حنيفه نوشت
(زركلي، 1986، ج7، ص172) و بدين ترتيب پايبندي خود به مذهب خاندانياش، يعني مذهب
حنفي را نشان داد، در فضايي كه وهابيان در ستيز با مذهب گرايي بودند (براي معرفي افراد

.(Shahin, 1995, pp. 463-469 :ديگري مرتبط با اين جريان، نك
گفتني است در دهههاي اخير در دورن صفوف سلفيان، گراينده به ابن عبدالوهاب، طيفي
تهذيب گرا پديد آمدهاند كه فراتر از اسلاف خود، بسياري از احاديث را مجعول يا ضعيف انگاشته
و صافي كردن ميراث حديثي اهل سنت روي آوردهاند. در اين ميان بايد از محمد ناصر الدين
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الباني ياد كرد كه با نوشتن آثاري چون ضعيف السنن الترمذي، در آن به صراحت دستهاي از
(الباني، 1411، را ضعيف شمرده است  از صحاح سته اهل سنت  احاديث سنن چهارگانه 
صص21ـ 22)؛ اقدامي كه موجي از اعتراض و انتقاد بر ضد او را از سوي سلفيان و عالمان

مذاهب اهل سنت برانگيخته است.
تا آنجا كه به تهذيب گرايي سنتي وهابيه باز ميگردد، الباني همان مسير را دنبال كرده و نمونه
آن در كتاب وي در خصوص توسل بازتاب يافته است (الباني، 1421، ص21 بب)، اما دست زدن
به نقد بسياري از احاديث كه قرنها به درجه بالايي از اعتبار نگريسته ميشدند، موج جديدي از
تهذيبگرايي با محوريت تهذيب نصوص مجعول است كه پيشتر از سوي سلفيان همواره نقد آن
متوجه به احاديث مجعول است كه پيشتر از سوي سلفيان همواره نقد آن متوجه به احاديث

مذاهب ديگر بوده و اكنون پيكان آن به سوي نقد خود بازگشته است.

3. تهذيبگرايي در محافل شيعه
در بررسي جريانهاي معاصر تهذيبگرا در شيعه، بايد توجه داشت كه هم چون سدههاي
پيشين، اخباريه شاخصترين جريان تهذيبگرا بودند كه آموزههاي آنان بيشترين قرابت را به
با تهذيبي  جريانهاي  كه  است  فضايي  14ق،  سده  اما  داشت؛  سنت  اهل  نزد  سلفيه 
رويكردهاي متنوعي هم از حاشيه جرياني اخباري، هم از درون جريانهاي اصولي و هم حتي

به عنوان رويكردي در محافل روشنفكري ديني پديد آمدهاند.
3ـ1. تهذيبگرايي با رويكرد نصگرا

در ادامه آنچه به عنوان سنت اخبارگري از عصر صفويه در محافل اماميه پاي گرفته بود، گامي
فراتر مربوط به ميرزا محمد اخباري (د1232ق) عالم ايراني تبار زاده و رشد يافته در هند و مهاجر
به عراق است (ابراهيم، 1356، صص 314ـ 315؛ شيرواني، 1315، ص581). وي با آموزههايي
چون بازگشت به احاديث و اخبار و نفي تقليد (اخباري، 1341، سراسر؛ منزوي، 1348، ج2،
ص933)، خصومت با صوفيه (دانش پژوه، 1339، ج10، صص1685ـ 1686) و حرام انگاشتن بر
امور تازه پيدا چون كشيدن تنباكو و نوشيدن قهوه (حسيني اشكوري، 1364، ج15، صص63ـ 64)
مسيري همسان با سلفيه رفته است. همچنين تا حدي ميتوان اكتيويسم سياسي در او
يافت كه نمود آن از سويي در اخبار مربوط به جنگهاي ايران و روس كه البته نقلش به غرائب و
كرامات آميخته است (ابراهيم، 1356، ص315؛ نفيسي، 1361، ج1، صص251ـ252) و از سوي
ديگر در مبارزاتش با جايگاه اجتماعي فقيهان (تنكابني، 1364، صص178ـ 1870؛ معلم، 1351،

ج3، ص943) ديده ميشود كه تا حدي ياد آور وقايع زندگي ابن تيميه است.
به هر روي، با كوششهاي وحيد بهبهاني(د1205ق) و شيخ جعفر كاشف الغطاء تثبيت شد، اما
جريان اخباري در دو سده بعد تا امروز هم چنان بر جاي بود و فعالاني داشت. افزون بر تهذيب
گرايي در تقابل با آنچه بدعت خوانده ميشد، محور ديگري از تهذيب گرايي كه نزد اخباريه به
طور جدي ديده ميشود، مقابله با تورم علوم اسلامي ـ و به خصوص فقه و اصول فقه ـ است
ائمه معصومين(عليه آموزههاي  آموزههاي اهل سنت و داراي اصالت در  تأثير  از  كه ناشي 

السلام) دانسته شده است (اخباري، 1342، سراسر).
در طي سده 14ق، پيروان اين مسلك در برخي نقاط ايران مانند آذربايجان و خوزستان فعال
بودند و در محافل علمي و اجتماعي نفوذي داشتند. اما گرايش سياسي در ميان آنان ديده
نميشد و به خصوص پس از انقلاب اسلامي 1357ش، كمتر فروغي از محافل آنان بر ميآيد.
جريان ديگري كه هنوز مورد مطالعه كافي قرار نگرفته، جريان موسوم به مكتب تفكيك يا به تعبير
خود خوانده «مكتب معارف» است و بنياد آن به ميرزا مهدي اصفهاني (1303ـ 1365ق) در
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خراسان باز ميگردد. آموزه مركزي اين مذهب آن است كه معارف اهل بيت(عليه السلام) را
بايد از علوم عرفي تفكيك كرد، علم واقعي آن است كه از طريق احاديث اهل بيت(عليه السلام)
به دست آيد و آميختن آن با علوم برخاسته از سرچشمههاي ديگر و در رأس آنها فلسفه،
موجب گمراهي است. در اين مكتب دو محور تهذيب گرايي به وضوح و با تأكيد ديده ميشود،
تهذيب گرايي با محور جداسازي آموزههاي فرانصي از آنچه برآمده از نصوص است و ديگر با محور
نفي تورم حاصل از گسترش علوم ديني با اتكا بر مبانياي كه اين مكتب براي آنها صلاحت

مداخله در توسعه معارف اهل بيت(عليه السلام) را نميبيند (اصفهاني، 1387، سراسر).
اصفهاني با مطرح كردن برخي مباحث مبنايي در خصوص اعجاز قرآن، حجيت ظواهر قرآن و فرق
نهادن ميان قرآن و فرقان كه بر آمده از احاديث اهل بيت(عليه السلام) است (كليني، 1391،
ج2، ص630؛ ابن بابويه، 1361، صص189ـ 190)، به سطح بندي فهم قرآن پرداخته و زمينه تعيين
نسبت قرآن با حديث را نيز فراهم آورده است (اصفهاني، 1388، سراسر) در ميان پيروان اين
مكتب، مسائلي چون آشنا كردن مخاطبان با محكمات قرآني و احاديث اهل بيت(عليه السلام)،
در زمينههاي مختلفي كه فرد و جامعه بدان نيازمند است، و نيز فراهم آوردن دسترسيهاي
مناسب براي نيل به مقصود از طريق نصوص وجهه همت آنان بوده است؛ نمونهاي از چنين
كوششي را ميتوان در مجموعه الحياة از محمد رضا حكيمي باز جست (حكيمي، 1367،

سراسر).
در ميان شاگردان ميرزا مهدي اصفهاني، شخصيتي ويژه و متفاوت شيخ محمود تولايي مشهور
به حلبي است كه به نوشتن تقريرات برخي از دروس ميرزا اهتمام داشت و به خصوص مباحثي
چون حجيت ظواهر قرآن و ديدگاههاي او در تمييز مناصب پيامبر(صلّی الله عليه وآله وسلّم) و
اعتبارات هر يك توجيه او را جلب كرده است (مفيد،1387، ص35). در مقطعي از زندگي خود
فعال سياسي نيز بوده (عليانسب، 1385، ص15) و عامل شهرت او بنيان گذاري انجمن حجتيه
مهدويه است كه دست كم در بدو فعاليت، اصليترين هم خود را بر مبارزه با بهائيت و ستيز با
بهائيت بود (عليانسب، 1385، ص13 بب)؛ جرياني كه يك زائده ناشي از بدعت دورن اماميه
تلقي ميشد كه پيرايههايش موجب بريدن از اسلام گشته  بود. بيترديد نميتوان اصفهاني را
تنها الهام بخش افكار شيخ محمود تولايي دانست؛ از جمله ميدانيم كه وي از انديشههاي
شيخ احمد شاهرودي كه كمر به مبارزه با بهائيت بسته بود، نيز متأثر بود (جعفريان، 1383،

صص370ـ 372).
3ـ2. تهذيب گرايي با رويكرد عقلگرا

در دهه 1340ش، در محافل مذهبي كه بنيان گذاران آن تركيبي از روحانيون و روشنفكران ديني
بودند، نوعي تهذيب گرايي ديده ميشود كه به نظر ميآيد هدف اصلي آن همان دستيابي به
ايدئولوژي سياسي بود كه در ميان اصلاح طلبان اهل سنت در مصر و هند نيز ديده ميشد. در
تهران سيد محمود طالقاني و مهندس مهدي بازرگان در 1340ش به همراه جمعي ديگر نهضت
ايران را تشكيل دادند كه سازماني سياسي ـ ديني بود و مسير اكتيويسم را دنبال آزادي 
ميكرد (بروجردي، 1377، ص135) در مشهد نيز محمد تقي شريعتي و جمعي از روشنفكران
كه كانون نشر حقائق اسلامي را در سال 1323ش تأسيس كرده بودند، در دهه 40ش فعاليت
خود را گسترش دادند؛ اين كانون به سبب فعاليتهاي تند و منتقدانه با موجي از مخالفت روبه
رو بودند (بروجردي، 1377، ص161؛ منصوري، 1384، سراسر). اين دو جريان كه به زودي با هم
مرتبط شدند و در دهه 50ش حسينيه ارشاد فضاي با همايي آنان بود، افزون بر اشتراكات در
ايدئولوژي سياسي، داراي ويژگيهاي تهذيبگرا بودند. در مجموع شايد بتوان گفت كه محفل
مشهد تندروتر از تهران بود و نام طعنه آميز محفل مشهد، حكايت از آن داشت كه گويا حقايقي
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از اسلام پوشيده مانده كه بايد زنگارها از آن زدوده شود و آن حقايق نشر يابد.
بياعتمادي به ميراث روايي شيعه و ضرورت بازگشت به قرآن براي دستيابي به تعاليم اصيل
اسلام، هر دو گروه را به سوي نوعي تهذيب گرايي قرآن محور و نفي مجعولات و تحريفات پيش
برد. اين گروه در شيوه تفسير قرآن به قرآن و استفاده از تأملات قرآني در راستاي حل مشكلات
اجتماعي، بسيار به شيوه سيد قطب در تفسير نزديك شده بودند. در نتيجه اين فعاليت از
سوي محمد طالقاني تفسير نا تمام پرتوي از قرآن بود كه نه تنها در سبك (طالقاني، 1362،
ج1، ص20)، كه حتي در نام الهام گرفته از في ظلال القرآن سيد قطب بود و نگراني از تورم
علوم اسلامي نيز در آن ديده ميشد (طالقاني، 1362، ج1، ص11). ديگر تفسير نوين از محمد
تقي شريعتي كه با نهادن اين نام بر نو بودن تأملات خود تأكيد داشت و فعاليتهاي تفسيري
بازرگان از جمله پابه پاي وحي نيز در همين شمار بود (Pakatchi, 2004, Introd). در همه اين
تفاسير مانند في ظلال، تكيه بر خود بسندگي قرآن، احساس بينيازي از تفاسير پيشين و
سنت تفسيري و بينيازي از احاديث ديده مي شود. وجهه ديگر در نوشتههاي اين دو محفل،
نگراني از تورم علوم ديني در حوزههاي سنتي و رواج تقليدي پنهان در عين باور به مفتوح بودن
باب اجتهاد در محافل معاصر اماميه است كه حاصل آن در مجموعه مقالاتي با عنوان بحثي
درباره مرجعيت و روحانيت (نك: مآخذ) بازتاب يافته كه به دنبال وفات آيت الله بروجردي نوشته و
منتشر شده است، البته نقدها در اين كتاب احتياط آميز و نسبي است. در اين حركت جديد نام
كساني چون محمد حسين طباطبايي و مرتضي مطهري و محمد حسين بهشتي در كنار

بازرگان ديده ميشود. طالقاني و 
شخصيتي ويژه در ميان اين گروه، علي شريعتي (د1356ش) فرزند محمد تقي شريعتي است
كه آموختههايش از سنت اسلامي ـ شيعي را از يك سو با دانش جامعه شناسي و تاريخ اديان
غربي، و از سوي ديگر با برخي مفاهيم انديشمندان چپ گرا پيوند داد و از خلال آن كوشيد تا
يك ايدئولوژي حكومت را استخراج كند. مهرزاد بروجردي در تعريف او از تعبير «لوتر بلند پرواز»
استفاده كرده است (بروجردي، 1377، ص166). او به خلاف پدر و همفكرانش، به سوي قرآن
نيز به شدت بدبين بود و نياورد؛ وي به حديث  نيامد و كوششي در جهت تفسير به عمل 
محدثاني چون محمد باقر مجلسي و كتابش بحار الانوار را به نقد گرفت (مثلاً شريعتي، بيتا،
ص200)، ضمن اينكه به مناسب شماري از احاديث را بعضاً از اصول كافي ـ معتبرترين كتاب
حديثي شيعه ـ كه آنها را براساس چارچوب ايدئولوژيك خود به دور از تشيع علوي و برخاسته
ايدئولوژي ملي ميديد، به نقد گرفت (مثلاً شريعتي، بيتا، صص115ـ 139). وي با وجود آن كه
از ضرورت بازگشت به منابع اصيل دين گاه با تعبير صريح كتاب و سنت سخن ميگفت (مثلاً
شريعتي، 1356، ص143)، اما با تصوير روشني درباره چگونه دست يافتن به درك اصيل از قرآن و
پالودن احاديث سره از ناسره به دست نميداد. به نظر ميرسد رويكرد تهذيبي او به دين بيشتر
نه تنها بر مبناي دركي عقلاني كه حتي گزينشي عقلاني از نصوص ـ مورد اخير درباره احاديث ـ
استوار شده بود، او بر اين نكته تأكيد دارد كه تعبددر دين مختص به «محدوده ويژهاي از عبادات و
پارهاي از مسائل غيبي» معتبر است و «در غير اين دو مورد، اجتهاد و مصلحت را بر نص مقدم
داشته، تغيير يا تعديل برخي از مسائل مذهب را در ساير شؤون زندگي براساس مصالح و

مقتضيات  جايز ميشمارد» (شريعتي، 1356، ص195).
شريعتي به جاي ريز شدن در نصوص، ترجيح داد با نگرش يك جامعه شناس و گاه انسان
شناس، و با تكيه بر عقلي آميخته با شور ايدئولوژيك، چهره اجتماعي اسلام را موضوع مطالعه
خود قرار دهد و سپس با تصوير سادهاي كه از اسلام اصيل از خلال منابع محدود و گزينش شده
ارائه ميداد، به تفريق بزرگ و تهذيبي پر دامنه برسد؛ او بخش مهمي از ميراث شيعه را مربوط
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به چيزي دانست كه خود نام تشيع صفوي بر آن مينهاد و قصد داشت با باز شناختن اين
پيرايهها و رسيدن به تشيع ناب، به قول خود تشيع علوي را باز شناسي كند.

وي در اين راستا برخي از باورها و رسوم سنتي شيعه، مانند باور به شفاعت، و از همه مهمتر
زدودن ميشمرد لازمه  و  بدعت  مصداق  را  متمايز  مذهب  يك  عنوان  به  كردن شيعه  جدا 
(شريعتي، بيتا، صص 268، 275، جم؛ شريعتي، 1356، صص16، 169، جم)، اما در ادامه اين
از وهابيه را در جبهه سلفيان وهابيه مينمود، خود به نقد مشابهي  او  گونه نقاديها كه 
برخاسته، آنان را «وارثان تسنن اموي و اسلام دولتي» دانسته است (شريعتي، بيتا، ص

302؛ شريعتي، 1356، ص194).
از نظر او تشيع علوي عين اسلام، و تشيع صفوي يك مذهب با ايدئولوژي ملي گرايانه ايراني
بود (شريعتي، بيتا، صص 92ـ 94). در همين راستا، او تشيع واقعي را مذهب «سنت و نفي

بدعت» ميدانست (شريعتي، بي تا، ص264).
تأكيد بر فخر هميشگي اماميه به فتح باب در خصوص درك شريعت و دانش فقه، او ضمن 
اجتهاد، از صوري بودن اجتهادها ابراز نگراني ميكرد و خواستار ترك تقليد و روي آوردن به اجتهاد

حقيقي بود (شريعتي، بيتا، ص285 بب؛ شريعتي، 1356، صص199ـ 201).
اين رويكرد شريعتي به تاريخ اسلام و تاريخ تشيع كه شيعه همواره يك گروه انقلابي و معترض
بوده و همواره در معرض آزار و سركوب زرمداران و زورمداران قرار داشته (بروجردي، 1377،
ص173)، تا آن كه پس از صفويه همين سركوب گران توفيق يافتهاند چهره تاريخي شيعه را تغيير
دهند و آن را به مذهبي مطيع و سازش كار مبدل سازند (شريعتي، بيتا، سراسر)، خود نوعي
تهذيبگري بر محور جعل و تحريف است. موافقان و مخالفان شريعتي بر اين نكته اتفاق دارند كه
نطقهاي آتشين و قلم او تأثير بسزايي در رشد اكتيويسم ديني در ايران پيش از انقلاب نهاد و
قلم او تأثير بسزايي در رشد اكتيويسم ديني در ايران پيش از انقلاب نهاد و به قولي دهه
1350ش ـ براي طيفهاي روشنفكر ديني ـ دهه شريعتي بود (بروجردي، 1377، ص167).

گفتني است در اين دههها، حتي در فضاي حوزه نيز جريانهاي تهذيبگرا ديده ميشد؛ به
تهذيب در  رئيس حوزه علميه قم  بروجردي،  الله محمد حسين  آيت  رويكرد  از  بايد  خصوص 
آموزشي حوزه ياد كرد (مطهري، 1341ب، ص241؛ بروجردي، 1377، ص144بب) كه اثراتي
گسترده و ماندگار در تحول نظام آموزشي حوزه داشت. زاويههاي كاملاً متفاوت از تهذيب گرايي
حوزه، نوشتههاي انتقادي محمد تقي شوشتري در نقد احاديث و بازشناسي آنچه او «احاديث
دخيل» يعني غير اصيل ميناميد (شوشتري، 1401، صص1ـ2) و نقدهايي ديده ميشد كه او
نسبت به انتساب يا ضبط برخي از كلمات موجود در نهج البلاغه داشت (شوشتري، 1376، ج1،
صص19ـ 22، جم)؛ با توجه به اعتبار نهج البلاغه در فضاي مذهب شيعه و ايراداتي كه در همان
زمان از سوي منتقدان اهل سنت وارد ميشد، اين رويكرد انتقادي بسيار جسورانه مينمود. 
اين انتقادها با توجه به بهايي كه بايد براي آنها پرداخت ميشد و با توجه به ساختارمندي آنها
در آثار شوشتري، برخاسته از يك انگيزش تهذيبگرا بود و نميتوانست تنها حاصل يك كنجكاوي

عالمانه باشد.
براي شخصيتهايي كه نظريه پردازان مركزي جرياني بودند كه جمهوري اسلامي را هدايت
ميكرد، و در رأس همه امام خميني(رحمه الله) رهبر انقلاب اسلامي، مركزيت افكار ارائه يك
ايدئولوژي جامع سياسي ـ اجتماعي با تكيه بر سنتهاي ديني و با حفظ پيوستار تاريخي آنها
بود. اين طبيعي بود كه اگر در راستاي تدوين اين ايدئولوژي لازم بود تصحيحاتي در آموزه سنتي
صورت گيرد، نسبت به اهتمام شود، ولي با توجه به دامنه اين تصحيحات نميتوان اين جريان را

در مجموع يك جريان تهذيب گرا ناميد.
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از تصحيحات اشاره شده كه نزد امام خميني(رحمه الله) ديده ميشود، تلقي مشهور از دعوت
به سكون تا ظهور امام مهدي و حديثهاي مانند «السلطان ظل الله» كه ابزار تحكيم ايدئولوژي
پادشاهي در ايران بود (خميني، 1372، ج18، صص195ـ 196،جم) شايسته ياد كرد است. از
ميان برجسته ترين شاگردان امام خميني نيز ميتوان ريزبينيهاي درباره تحريفات رخ داده
پيرامون موضوع عاشورا (مطهري، 1368ج، سراسر) و پيشنهادهايي براي پويا كردن اجتهاد
(مطهري، 1341ـ الف ص36 بب، ص57 بب) از سوي استاد مطهري را ياد كرد. اما در كنار اين
نمونههاي قابل شمارش، نبايد تأكيد امام خميني(رحمه الله) بر حفظ بنيادهاي سنتي دين و
از استاد مطهري  دفاعيات  و  فقه جواهري (خميني، 1372، ج21، ص 98)  از جمله  حوزه، 
شاخههاي مختلف علوم اسلامي (مطهري، 1368 الف، سراسر) را ناديده انگاشت. با وجود آن
كه مطهري در كتاب نهضتهاي اسلامي در صد ساله اخير كوشش داشت تا در مجموع تصويري
مثبت از پيامدهاي حركت سيد جمال الدين اسد آبادي و اصلاح طلبان مصر وهند ارائه دهد
(مطهري، 1368ـ ب، سراسر) و در مواردي رويكردهايي انتقادي به بافت سنتي علوم اسلامي
داشت (مثلا مطهري، 1341ـ ب، صص237ـ 239)، اما در نگاه عميقتر آشكار ميگردد كه جنس
انديشه امام خميني و استاد مطهري، آموزههاي سنتي حوزه است كه تنها بخش انديشه
سياسي در آن فعال شده است و فاصله آن از انديشه جمال الدين و دنباله روان او بسيار است.

4. جستاري براي انگيزشهاي كلان
بيترديد هر نوع كوشش براي تهذيب ديني، اعتراض و خشم اكثريتي را بر ميانگيزد كه تاوان
آن بايد از سوي تهذيب گر پرداخته شود؛ تهذيب ديني يا به تعبير صريحتر از صافي گذراندن آنچه
براي را  و مخالفت  اعتراض  زمينه  تنها ميتواند  نه  تعاليم ديني عرضه ميشود؛  به عنوان 
متصديان سنتي دست اندكار آموزش و تعاليم موجود فراهم آورد، بلكه حتي براي مردم عادي
كه قرنها به باورها يا رسومي خو گرفتهاند نيز چنين تهذيبي پر مخاطره است و ميتواند با
مقاومت عمومي روبه رو باشد. براي آن كس كه در عزلت پژوهشگرانه خود نشسته و تهذيب را
با انگيزه محض علمي انجام ميدهد، باز خورد آن در محافل علمي مخالف و نيز در ميان مردم
ميتوان كم اهميت باشد، اما براي جريانهاي اجتماعي ـ سياسي كه به دنبال رسيدن به
اهدافي كلان در سطح جامعه هستند، چنين بيتفاوتي معنايي ندارد. با توجه به آنچه گفته
شد، يك اصل را بايد پذيرفت و آن اين است كه براي جريانهاي اكتيويست، تهذيبگرايي زماني

اتفاق ميافتد كه يك ضرورت اجتماعي و نه يك استحسان علمي باشد.
به يك گونه بر محورهاي مختلف تهذيب و رسيدن  دارد مروري  آنچه اهميت  اين راستا،  در 
اكتيويست اسلامي در سده 14ق است. به طور كلي، ميتوان يك از جريانهاي  شناسي 
تقسيم سه گانه را براي انگيزشهاي اين تهذيب گرايي ارائه داد كه همگي مربوط به يك رابطه

متقابل ميان مقتضيات نصوص ديني و مقتضيات جامعه است:
نخستين و شايعترين انگيزش براي تهذيب گرايي در جريانهاي اكتيويست سده اخير، رسيدن
اخوان از  جريانها  از  نزد طيف گستردهاي  كه  انگيزشي  است،  ايدئولوژي حكومت  يك  به 
المسلمين و جماعت اسلامي گرفته تا جريانهاي روشنفكري شيعه مربوط به ايران پيش از
انقلاب ديده ميشود. بديهي است اين اشتراك در شاكله كلان ايدئولوژي است، اما ميتوان
انتظار داشت كه در جزئيات تفاوتهايي متناسب با بستر مذهبي مورد بحث و جامعه مخاطب
وجود داشته باشد؛ براي برخي جريانهاي وهابي، اين ايدئولوژي اقتضا داشت كه در راستاي
تهذيب گرايي، برخي باورهاي شيعه و صوفيه هدف گرفته شود و ماورا گرايي به كناري نهاده
شود تا دستمايههاي ديني ظرفيت يابد، ابزاري براي اداره يك زندگي زميني در اختيار قرار دهد.
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در حالي كه در فضايي مانند ايران، آنچه بايد هدف اصلي تهذيب قرار ميگرفت، انديشه سكون
در دوره غيبت و نيز آموزههاي مورد استفاده براي تحكيم ايدئولوژي پادشاهي بود و با عبور از اين

موانع دستيابي به يك ايدئولوژي كار آمد حكومتي ممكن ميشد.
انگيزش ديگر كه ميتوان آن را نزد برخي از جريانهاي اكتيويست مشاهده كرد،انگيزش ساده
سازي است؛ اين انگيزش بيشتر براي جريانهايي كار آمد بود كه رهيافتهايي عوام گرا[2]
داشتند و مايل بودند مخاطبان خود را با الگويي ساده شده و عاري از پيچيدگيهاي دشوار فهم
از جمله بود؛  انگيزش بيشتر منطقهاي  اين  بتوان گفت  آموزه ديني مواجه سازند. شايد  از 
و جريانهايي كه بيشترين كاركرد ساده سازي ديده ميشود، جريان وهابي در عربستان 
محيطهاي فرهنگي مشابه است كه گرايش به سادگي در زيست و تفكر بر آن غلبه دارد، اما در
عمل ديده ميشود زماني كه همين آموزه وهابي به محيطي مانند شبه قاره وارد ميشود كه
با كاستيهاييش  و  دگرگون ميشود  آن  چهره  دارد،  انديشيدن  پيچيده  عمق  به  گرايش 
دستمايههاي صوفيانه بومي بر طرف ميشود. در مواردي نيز ساده سازي براي صنف زدايي و
براي خارج كردن آموزههاي ديني از انحصار صنف و طبقه خاصي صورت گرفته است؛ چنين
در جريانهاي نيز  ايران  مانند  پيچيدگي  به  گرايش  با  در محيطهايي  را ميتوان  مصاديقي 
روشنفكري پيش از انقلاب مشاهده كرد. مخاطب اين گونه از ساده سازي ميتواند نه عامه
آموزش ديني باشد كه حاملان سنتي  و فرهنگيان  مردم كه گروههايي مانند دانشگاهيان 

نبودهاند.
با صرف نظر از برخي استثنائات ريز ميتوان گفت ساده سازي با ماهيت عوام گرا بيشتر مربوط
با هدف جابه جايي صنفي، بيشتر مربوط به به جريانهاي تندروي سلفي و ساده سازي 

جريانهاي روشنفكري است.
تهذيب گرايي با انگيزش عقلاني سازي نيازي است كه به طور گسترده در جريانهاي سده
اخير وجود داشته است؛ بسياري از جريانهاي اصلاح طلب و تجدد گرا كه به دنبال راهي براي
الفت ميان دين و عقل، و ميان سنت و مدرنيته بودهاند، براي گريز ازتنگنا به بازخواني دين
براساس تفكر عقلاني روي آوردهاند. در اين مسير نيز گاه چارهاي جز تهذيب عقلاني آموزهها و
صافي كردن آموزههايي كه غير عقلاني تلقي ميشدند، نبوده است. پر واضح است كه چنين
انگيزشي تنها در ميان محافلي يافت ميشود كه اساسا ارزشي ذاتي براي عقل و عقلانيت
قائل باشند؛ از همين رو، انگيزش عقلاني سازي را در جريانهاي تهذيب گراي عقل گرا ميتوان

يافت و از جريانهاي نص گرا انتظاري براي چنين انگيزشي وجود نخواهد داشت.
در رتبه چهارم بايد به تهذيب گرايي با انگيزش حقيقت جويي يا به تعبير ديگر انگيزش محض
علمي اشاره كرد كه البته نزد برخي از جريانهاي ساده اخير مصداق دارد، اما بديهي است
چنين انگيزشي براي جريانهاي اكتيويست و اصلاح طلب كه جامعهاي را مخاطب خود داشتند،

هرگز اولويت نداشته است.
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