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افسون زدگی مجدد سیاست صحوی ها؛ از منازعه تا همکاری

اسلام در عربستان سعودی به شدت متاثر از تفکر وهابیت است تفکری ظاهر گرا و منجمد که
از همان آغاز بسیار پرحاشیه و متعصبانه عمل می کرد. از ابتدا تلاش حکام سعودی این بود که
مردم را از سیاست به دور نگه دارند و علمای وهابی نیز در این راه کمک شایانی کردند. در این
مقاله ابعاد مختلف اسلام سیاسی، اسلام مناسکی، نقش رسانه در این نوع اسلام، کیفیت
حمایت دولت سعودی از علمای صاحب افتاء وبه طور کلی وضعیت دین در عربستان سعودی
مورد بحث و بررسی قرار می گیرد اما آنچه به طور خاص در این مقاله بدان پرداخته می شود
وضعیت و ابعاد مختلف صحوه است به خصوص جریان سیاسی که صحوی ها آن را به وجود

آوردند و شخصیت های مهم صحوی در عربستان سعودی.

ما جوانان اسلام، قادریم دار سرسپردگی به غرب را بشکنیم، تمدن فریبنده آن را کنار بزنیم و
توطئه هایش را بشناسیم، اما تاکنون واقعیت خودمان را نشناخته ایم. تعجب می کنم که
پیشتازان دعوت اسلامی تصور می کنند دین اهل سنت و جماعت مربوط است به احکامی

نظری در باب عالم غیب نه دعوت به اصلاح و تغییر. (شیخ سفر الحوالی، شرح: 9)
وهابیت رسمی سوژه های تابع می آفرینند. رژیم سعودی با تکیه بر ثروت توانست ابعاد دین را
در حوزه عمومی تقویت کند و در عین حال، سکولاریزاسیون سیاسی تدریجی، اما  معین را نیز
زمینه سازی کرد[1] جامعه سعودی و حوزه عمومی «اسلامی شد»، اما سیاست و دولت
مدرن همچنان قلمرو مستقلی در فراسوی دسترس اغلب علمای مذهبی ارشد باقی ماند.
علمای رسمی گفتمانی را بسط دادند که این شکاف را به وجود آورد. سنت وهابی، چنان که
در فصل گذشته شرح دادیم، تضمین کرد که سیاست در دستان مدعیان آگاهی از نفع [واقعی]
مردم باقی بماند. اصل راهنما «الحکام اعلام بالمصلحة» بود و هنوز هم هست. علمای وهابی
رسمی علاوه بر خودشان، بقیه جامعه را هم از مسائل سیاسی دور نگه داشتند. این علما
درگیری با امور سیاسی را منع کردند. گفتمان دینی آنان، به ویژه گفتمانی که فساد و کفر
از فرایند تصمیم گیری آنان  را تصدیق می کند، به حاشیه رفتن عموم و حذف  بالقوه امت 
سیاسی را تقویت کرد. وهابیت رسمی، زیر علم دولت، نوعی گفتمان مذهبی را تنقیح و تحکیم

کرد که جامعه را [از ورود به سیاست] محروم و سیاست را حوزه ممنوعه ساخت.
سنت وهابی رسمی به تحکیم جامعه ای مدد رساند که دغدغه آن عمدتا اسلام مناسکی
است. جامعه به اجتماع مؤمنانی بدل شد که شدیدا درگیر عبادت فردی و جمعی کنترل شده،
در حوزه عمومی بود. نمایش عبادات شدیدا تحت کنترل است و هرگونه تخطی به عنوان بدعت
محکوم می شود. نماز، روزه و حج به نمایش هایی تبدیل شدند که به طور منظم در کانال های
تلویزیونی محلی و ماهواره ای نشان داده می شوند. با این حال، افسون زدگی جامعه به
سطح عمل مذهبی محدود بود. در سیاست، فقط نوعی بیان افسون گر حفظ شد، در حالی که
عمل دولت از واقعیتی دیگر حکایت داشت. رژیم سعودی در تبلیغات خود، تکرار می کند که این
دولت توحیدی است که مطابق کلام وحیانی خداوند حکومت می کند. در عمل ، بسیاری از
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سعودیان شاهد واقعیتی متفاوت اند.
هیچ چیز به اندازه برنامه تلویزیون محلی «فتوا به روی آنتن» نشانگر افسون شدگی[2]جامعه
سعودی نیست. در این برنامه ویژه، معمولا یک روحانی مذهبی حاضر می شود و به پرسش
ادامه دارد. تا امروز  برنامه در دهه 1960 شروع شد و  این  های مخاطبان پاسخ می دهد. 
روحانی میهمان عقاید مذهبی را در مورد سؤال های مطرح شده بیان می کند. مخاطبان به
صورت تلفنی سؤال های بسایر ویژه ای می پرسند. زنی می پرسد عده ماهانه سه هفتگی آیا
همان حکم قاعدگی را دارد و آیا نماز خواندن طی این سه هفته حرام است. مردی می پرسد
آیا جایز است با پول قرضی، مادر خود را به حج بفرستد. فرد دیگری می پرسد آیا پوشیدن
کفش پاشنه بلند برای زنان جایز است و آیا انگشتر الماس برای مردان کراهت یا حرمت ندارد.
تکرار و یکنواخت بودن این برنامه های تلویزیونی، مؤید آن است که جامعه سعودی به طور
وسواس آمیز به بعد مناسکی اسلام علاقه دارد. چنین برنامه هایی برای نشان دادن مذهبی
بودن قدرت، دین جهانی [اسلام] را به مجموعه ای از اعمال حلال و حرام تقلیل می دهد. به
پرسش کشیدن مقامات سیاسی، نصیحت کردن یا نقد کردن آنان در تلویزیون ممنوع است؛

چنان که در جاهای دیگر نیز ممنوع است.
با گسترش تکنولوژی های ارتباطی جدیدی چون اینترنت، روحانیون مذهبی سعودی وب سایت
هایی شخصی دارند که اغلب شامل زیر بخش هایی موسوم به «فتوای آنلاین» است و در آنجا
به سؤال هایی که بسیار شبیه  سؤال های بینندگان تلویزیون است، البته اگر متهورانه تر از آنها
نباشد، پاسخ می دهند. این سایت ها طرفداران زیادی دارند و رو به افزایش اند. اخیرا یک جوان
سعودی مجرد از یک روحانی مذهبی مشهور و برجسته درباره امکان رابطه جنسی با خدمتکار
فیلیپینی اش سؤال کرده بود. این جوان پرسیده بود در روزگار مدرن، زن خدمتکاری که از خارج
برای کار آمده و حقوق ماهانه دریافت می کند، آیا می تواند جاریه یا برده زن تلقی شود و
مطابق شرع اسلام، رابطه جنسی با او جایز باشد. زنان در مورد حلال بودن جراحی زیبایی، مژه
مصنوعی، پوشیدن شلوار و کفش پاشنه بلند سؤال می کنند. روحانیون مذهبی همیشه بر
اساس نصوص روشن قرآنی یا روایی و یا با روش های دیگر تعیین تحکیم، پاسخ هایی پیدا می

کنند.
روند صدور حکم مذهبی، تابع عده ای شناخته شده است. حکم با «خداوند می فرماید» شروع
می شود و سپس یک یا دو آیه قرآنی نقل می شود و بعد از آن ، با گفتن «پیامبر (ص) می
فرماید» حدیثی از وی نقل می شود، بعد از همه آنها، گفته های السلف الصالح (اصحاب
متقی) ذکر می شود. در اغلب موارد، به راحتی می توان سه نقل قول دست و پا کرد. علاوه بر
این، برای حوزه های جدید زندگی اجتماعی، که در مورد آنها هیچ آیه مشخصی نمی توان
یافت، به صورت متفاوت، از طریق اجتهاد و قیاس یا روش های شناخته شده دیگر حکم تعیین
می شود. در تلویزیون تقریبا امکان ندارد که کسی زنگ بزند و به طور آشکار از روحانیون مذهبی
درباره مسائل عمومی مرتبط با سیاست حکومت، تفاسیر مذهبی یا هر موضوع چالش برانگیز یا

مورد نزاع سؤال کند.
تماس گیرندگان از مباحثی سیاسی چون دموکراسی و اسلام، حقوق بشر در اسلام و نحوه
حل و فصل اختلاف و تفاسیر مذهبی اجتناب می کنند. در مورد اطاعت از حاکمان، ماهیت
نصیحت عمومی به حاکمان یا سایر مسائل سیاسی حساس بحثی صورت نمی گیرد. فتواها
همیشه به مسائل جزئی ناچیز زندگی روزمره مربوط می شوند، مانند تقوای شخصی یا روابط
بین افراد. روابط بین حاکم و اتباع اغلب در سخنرانی های عمومی مورد بحث قرار می گیرد و در
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آنجا مخاطب به سخنانی که مؤمنان را به اطاعت دعوت می کند، گوش فرا می دهد. در این
سخنرانی ها، گفتمانی که در فصل قبل ذکر کردیم، با ایمان و یقین تکرار می شود.

دولت به شدت در قلمرو مذهب درگیر شده است و نه تنها پشتیبان، بلکه کنترل کننده این
قلمرو است. شاهزادگان همیشه در حال توزیع جایزه بین خادمان مذهب اند؛ برای مثال، پسران
باهوشی که در سنین پایین قرآن را حفظ کرده اند، روحانیونی که در محکومیت دشمنان رژیم
رساله نوشته اند، واعظانی که عمر خود را صرف ترویج روایت وهابی رسمی از اسلام کرده اند
و غیره. شاهزاده ها مبالغ هنگفتی را صرف پروژه های اسلامی پر آب و تاب و اعتبارآفرینی می
کنند که در عرصه داخلی و بین المللی موقعیت آنان را تقویت می کند. سعودی های جهانی
افسون شده و حوزه عمومی رازآلودی را تجربه می کنند. چندین هزار متخصص مذهبی برای بقا
و حفظ این وضعیت افسون زدگی تلاش  می کنند. با این حال، تخمین زده می شود که از حدود
با اجازه وزارت امور یک میلیون مراسم و خطبه مذهبی در مساجد، تنها سیصد هزار مورد 

اسلامی برگزار شده است.[3]
صدور فتوا و دستورالعمل مذهبی به طور کلی، به فعالیت های فوق العاده و تخصصی بدل شده
اند که نیازمند یک بوروکراسی مذهبی تخصصی وسیع، مؤسسه ها و سازمان های آموزشی
است. «اهل علم» دیگر محفلی کوچک نیستند که در ریاض آموزش ببینند و از محیط آنجا
برخاسته باشند. در انتهای قرن بیست، اهل علم علاوه بر هسته نجدی-وهابی، شامل هزاران
عالم واعظ، خطیب، مدرس، استاد دانشگاه، ایدئولوگ و اشخاص دیگری از مناطق مختلف می

شد.
دانش دینی رسمی، علاوه بر علما،  استادان و واعظان دینی، نسلی از سوژه ای سربه راه را
آماده ساخت و در عین حال، دکتری در مطالعات دینی ابتکاری بود که با تأسیس «دانشگاه
دینی» حاصل شد.[4] عربستان سعودی هرگز با الأزهر، القیروان و النجف، که سنت کهن
آموزش دینی در آنجا پا گرفته است، نتوانست برابری کند. در دوره مدرن، حلقه های مطالعات
غیررسمی، که در شهرهای مقدس عمده ای چون مکه و مدینه شکل گرفته بود، به آهستگی
پشت سر حلقه های سایر مناطق جهان اسلام حرکت می کنند. پول نفت، تجمل، اعتبار و
مشروعیت متصل به مقدس ترین نوع دانایی، یعنی تعلیمات مذهبی، را امکان پذیر ساخت.
اولین دانشگاه اسلامی در سال 1961 در مدینه تأسیس شد. در دهه 1990، با بودجه ای بیش
از پنجاه میلیون دلار آمریکا، دانشکده های مختلف 378 عضو گروه های آموزشی در رشته های
ادبیات اسلامی، فقه، حقوق اسلامی، شریعت، حدیث، دعوت و سایر شاخه های زبان، 
مطالعات دینی داشت[5] طبق منابع سعود، در سال های 2000 و 2001، بیش از دو هزار
دانشجو در دانشگاه ثبت نام کردند. 80 درصد از ثبت نام کنندگاه اهل عربستان سعودی بودند و

بقیه دانشجویان اهل بیش از 70 کشور دیگر بودند.[6]
در ریاض، دانشگاه اسلامی امام محمد ابن سعود در سال 1974 به جایگاه دانشگاه دست یافت
تا به دانشجویان محلی و نه بین المللی، تسهیلات اعطا کند. کالج های مذهبی مختلف در
ریاض، مانند مؤسسه علمی تأسیس شده در 1950 و سایر کالج های کوچک در قسیم، با
حمایت این نهاد تقویت شدند. با 280 میلیون دلار بودجه در 1990، دانشگاه در چندین شهر
شعبه تأسیس کرد و سالانه بیش از 20 هزار فارغ التحصیل دارد.[7] در سال های 2000 و در
2001، این دانشگاه بیش از 1300 مدرس و 23 هزار دانشجو داشت که از بین آنها 643 نفر زن

بودند.[8]
در اوایل دهه 1990، دانشگاه اسلامی 131 مدرک دکتری داد و دانشگاه امام نیز 264 مدرک
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دکتری داد. در تعریف پذیرفته شده از دکتری در سطح جهان، اصالت و تفکر انتقادی ملاک قرار
می گیرد، دکتری گرفتن در یکی از این دانشگاه ها ممکن است با شاخص های جهانی منطبق

نباشد. گفته اند:
تحقیق عموما صورت می گیرد و دوره های روش شناسی تعیین می شود، اما توفیق این
اقدامات مشخص نیست؛ به ویژه چون مؤلفه های تحقیق، «خطوط قرمز» پنهان و پژوهش
مجاز، درک شده است، ... از چالش واقعی خبری نیست و از نقد سیاست های حکومت اثری

دیده نمی شود[9].
مانند برنامه های مذهبی تلویزیون، بسیاری از رساله های دکتری نیز مطالعاتی در باب جزئیات
ریز عبادت اند.[10] سایر رساله ها نیز به اختلافات فرقه ای مسلمانان مربوط اند و تأکید می
کنند که «دیگری» یا از اسلام خارج است و یا بدعت گزار است. خطوط قرمزی که هیچ گاه از
سوی دانشجویان نقض نمی شود، اغلب به گفتمان دینی-سیاسی وهابی مربوط است و
دست کم در دانشگاه های وهابی به چالش کشیده نمی شود. با این حال، از آنجا که هدف

دانشگاه ایجاد رضایت و تسلیم است، مخالفت و چالش اموری حاشیه ای اند.
دکتری در علوم دینی یک بدعت تمام عیار در سنت وهابی بود، اما با این حال، نشانگر تحول
شالوده ها و نحوه انتقال این علوم است. از نظر تاریخی، علمای وهابی چندان به نوشتن
ابن عبدالوهاب، «حل از جمله خود محمد  اند. نسل سابق علما،  نپرداخته  نظری  رسایل 
المسائل» و فقیه بودند، نه روشنفکر دینی. با سر برآوردن دانشگاه مدرن، دانش دینی از محافل
مطالعات سنتی مساجد و معاهد کوچک ریاض، بریده ، عنیزه[11] و حائل، که محل تدریس
شخصیت های مذهبی به پیروانشان بود، به حومه های مدرن دانشگاه های شهری منتقل شد
و در آنجا آموزش به شیوه مدرن در پیش گرفته شد.[12] دانشگاه های مذهبی در کنار سایر
مراکز آموزش عالی، که در آنها تعالیم دینی جزو برنامه های اجباری است، علاوه بر روحانی
مذهبی مدرن، روشنفکر مسلمان نیز تربیت می کند. شاید روشنفکران مسلمان متخصص علوم
دینی نشوند، اما از سنت به اندازه کافی شناخت دارند تا عقاید را مفصل بندی کرده و تفسیر

ارائه دهند.
از لحاظ تاریخی، مراکز عمده تعلیمات دینی در جهان اسلام، در واقع فضاهایی فراملی بوده اند
که در نتیجه باروری متقابل ایده ها و روحانیونی از نقاط مختلف جهان اسلام، سنت را توسعه
بخشیدند. مکه، دمشق، بغداد و بعدها قاهره ، بخش عمده ای از میراث اسلامی اهل سنت
طی چندین نسل در آنها تولید شده بود. در مراکز کوچک در آفریقای شمالی و خاورمیانه، قادر

به رقابت با الأزهر نبودند.
ریاض با مؤسسه های مذهبی و دانشگاه های دینی تازه تأسیس خود و حتی مدینه که اولین
دانشگاه اسلامی در آن تأسیس شده است، در ابتدا نتوانستند با مراکز اولیه تعالیم دینی جهان
عرب رقابت کنند؛ هرچند عربستان سعودی هزاران روحانی و متفکر را از سراسر جهان عرب و
اسلام پذیرفته است، اما علمای خارجی تنها به این منظور استقبال می کنند که آنها را به
سوی کیش خود سوق دهند. آنان با توسل  به اصل حجر المبتدع، از هرگونه بحث با سایر
روحانیون مسلمان پرهیز می کنند. کسی که تغییر کیش ندهد، باید طرد شود. آنان از این می
ترسند که روحانیون با تفسیر مذهبی سعودی همراهی کنند. باید خارجی ها را «کنترل»  و
«هدایت» کرد تا از فاسد کردن سنت محلی اجتناب کنند. مؤسسه های آموزشی و تعالیم
مذهبی، از همان ابتدا تحت نظارت علمای محلی نجد بود. مدرسان خارجی به خدمت گرفته
امتیاز کنند. تفسیر  اینکه تفسیر  نه  کنند  ارائه  را  [تعیین شده]  آموزش  برنامه  تا  اند  شده 
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انحصاری حلقه بسیار محدودی است که حتی به روی سعودی های خارج از مرکز دینی سنتی
نیز بسته است، چه رسد به خارجی های عرب و مسلمان. دولت به علما اجازه می دهد که
اشاعه دانش دین اوسط مربیان خارجی را مدیریت و کنترل کنند تا این مربیان نتوانند تفاسیر
دینی–سیاسی مغایر با گفتمان تسلیم رواج دهند یا به بدعت های مذهبی دست بزنند. دولت
در پاداش اشاعه و تحکیم گفتمان تسلیم، امتیاز انحصاری تفسیر دین را به علما می دهد. به
نفع دولت و علماست که کنترل و نظارت را در دستان خود نگه دارند. سازمان دین با عضویت
علمای وهابی–سلفی وفادار، برای مثال در برابر ورود تمام مظاهر افکار اخوان المسلمین مصر و
سوریه به کلاس های درس و مساجد مقاومت می کنند تا جلوی چالش را بگیرند. با این حال،
در حلقه های درسی، مراکز فکری و حتی اردوگاه های تابستانی، بین سلفی های وهابی
رسمی داخل و به اصطلاح مفسران «خارجی»، جنگی پنهان و اعلام نشده وجود دارد. پس از
11 سپتامبر، که گفتمان وهابی سعودی آشکارا حمله به اخوان المسلمین خارجی و سایر
اسلام گرایان اقدام گرا (حرکی) را شروع کرد، این جنگ اعلام نشده دیگر نتوانست پنهان بماند.
به گفته یکی از نویسندگان: «برای کار کردن در عربستان سعودی، مانند یک یونیفورم رسمی،
باید ردای سلفی به دست کرد.»[13] در واقع، بسیاری از روحانیون و مربیان مذهبی مصری و
سوری، جامه سعودی به تن می کنند. اینان ظاهرا مانند سعودی ها هستند، اما با لهجه
خودشان صحبت می کنند. بسیاری از آنان پوشش خاص روحانیون مصر و سوریه را کنار گذاشته
و لباس «سلفی–وهابی» سعودی را به تن کرده اند. این لباس شامل پیراهنی کوتاه و سرپوش
است و سرپوش با طنابی خاص مزین می شود. روحانیون و مربیان خارجی در عربستان ریش

خود را کوتاه نمی کنند.
جامعه و روحانیون محلی همچنان نسبت به اسلام «دیگران» شک و تردید دارند؛ به ویژه نسبت
به اسلام سعودی های دیگر و مهاجران و تبعیدیان تازه آمده. مهاجران و تبعیدیان به عنوان معلم
و مربی مذهبی استخدام می شوند و شدیدا موظف اند که «برنامه آموزش دین سعودی» را
رعایت کنند. ادغام و جذب این دسته از معلمان و مربیان، در داخل عربستان سعودی، سراسر با
آنانی که به اخوان المسلمین مصر و سوریه تنش و تردید همراه است. مهاجران، به ویژه 
نباید تفاسیر مذهبی–سیاسی وابستگی دارند، اگر می خواهند شغل خود را حفظ کنند، 
وهابیت سعودی را به پرسش بکشند. گاهی علما یا متفکران مسلمان مهاجر را اخراج می کنند
یا برای انجام مأموریت دینی «به خارج می فرستند». عربستان سعودی در دهه 1960، در جهت
مبارزه خود با ناصری ها و بعثی ها، در مواجهه با اخوان المسلمین «سیاست درهای باز» را در
پیش گرفته بود، اما مهاجران آگاه اند که نمی توانند به طور آشکار با تفسیر دین میزبان خود
مخالفت کنند. روحانیون مختلفی گفتمان دینی–سیاس سعودی را در جهان بینی خود پذیرفته

اند. این امر به ظهور تفاسیر دینی دورگه و چند رگه انجامیده است.
مدرنیته دانشگاه آورد و دانشگاه هم افرادی را تربیت کرده علاوه بر تقید به مذهب سنتی
مناسک گرا ، به دانش دینی نیز تسلط دارند. دانشگاه افرادی را تربیت کرد که می توانستند این
آگاهی را مفصل بندی کنند و آن را به زبان مدرنی که مخاطب آن وسیع تر از حلقه درس علمای
مرز سنتی است بیان می کنند. دانشگاه مفسرانی تربیت کرد که با واقعیت های اجتماعی و
سیاسی جامعه معاصر درگیر شدند. این درگیری، علما و روشنفکران جدید را از نسل سابقی
که در دوره پیش از نفت برصحنه دین غالب بودند، متمایز می سازد. دانشگاه به همراه چاپ و
رسانه های شنیداری، ابلاغ دانش دین به مخاطبی گسترده را امکان پذیر ساخت. متن دینی در
فراسوی حلقه درسی محدود روحانیون در دسترس قرار گرفت. علاوه بر این، همین دانشگاه



افسون زدگی مجدد سیاست صحوی ها؛ از منازعه تا
همکاری     صفحه:  6

بند هنجارهای سنتی و قواعد عمل گفتمانی دینی تربیت کرد که «در قید و  را  اشخاصی 
نیستند... اینها روشنفکران مدرنی اند که قادر خواهند بود به صورت انتقادی و خلاقانه، از نصوص

فهم عمیق تری ارائه دهند.»[14]
با صورت بندی و مدرن شدن محیط رشد دانش دینی، صداهای فوق العاده رسایی شنیده شد
که به شکاف وسیع بین حوزه عمومی سرسپرده، اسلامی و افسون شده و قلمرو سیاسی
عرفی شده وقوف داشتند. برای این نسل، اسلام مناسک گرای نمایشی به تنهایی کافی
نبود. از درون سنت وهابی و میان افرادی که بر پایه تعالیم آن رشد کرده بودند، صداهایی شکل
گرفت که از تکامل وهابیت زیر کنترل دولت ناخرسند بودند. مهم است تأکید کنیم که همه این
ناراضیان، جوان نیستند. برخی از شخصیت های برجسته، اعضای قدیمی نسل علمای پیشین
اند و بنابراین، به گروه علمای وهابی سنتی تعلق دارند. اغلب نسل جدید علما و روشنفکران،
از محافظه کاری اجتماعی وهابی دفاع می کنند، اما با بعد دینی-سیاسی این سنت مشکل
دارند. این نسل جدید خود را شباب الصحوة یا صحویون (بیدار شدگان) می داند. این عنوانی
است که خودشان برگزیده اند و چندین معنی دارد. وهابیت عموما نامی است که خارجی ها به
آموزه های ائمة الدعوة النجدیة اطلاق کرده اند، اما صحوة نامی است که اعضای این جریان با
میل قلبی بر خود نهاده اند. در این فصل سرشت متحول صحوة و تکامل آن از منازعه تا مرافقه را

مطالعه می کنیم.
معنای صحوة: افسون شدگی مجدد سیاست

اکنون در چندین مطالعه، تحول جریان صحوی جدید در عربستان سعودی از دهه 1990 به این
سو دنبال شده است. مطالعاتی که به زبان های غربی صورت گرفته، شرح حال مفصل صحویون
نامداری چون شیخ سلمان العوده، شیخ الحوالی و شیخ ناصر العمر را ذکر کرده، خطابه های
آنان را جمع آوری کرده و مواجهه آنان با سیاست طی یک دهه بحرانی در تاریخ این کشور را
دنبال کرده اند. اغلب پژوهش های سابق، صحویون را به عنوان شاخه سعودی و محلی اسلام
سیاسی، اسلام گرایی و اخیرا گروه های سلفی رادیکال در نظر گرفته اند. همچنین، منابع
سعودی صحوه را نمودی از آنچه لیبرال های سعودی به طور تحقیر آمیز Islamawis می گویند،
تصور کرده اند. مقصود از Islamawis گروه ناسازگاری است که از اسلام در جهت آرمان های
ایدئولوژیک و فعالیت سیاسی «استفاده » و «سوء استفاده» می کند.[15] در اغلب گفتمان
های وهابی لیبرال و رسمی، صحوة محصول تفاسیر مذهبی بیگانه و جنبش های سیاسی
اسلام گراست؛ به ویژه اخوان المسلمین مصر و سوریه، ایدئولوژی های طرفدار سید قطب[16]
و جریان های جهادی. جالب است که هم لیبرال های سعودی و هم روحانیون رسمی از صحوه
و صحویون متنفرند. هر دو طیف به پتانسیل تهدیدکننده صحویون پی برده اند که نه تنها مدعی
اسلامی سازی جامعه اند؛ چنان که جامعه تاکنون اسلامی شده است، بلکه مهم تر از همه،
خواهان نابودی گفتمان وهابی رسمی خاموش و جایگزینی آن با نوعی گفتمان منازعه اند.
لیبرال ها و وهابیون رسمی، هر دو از پتانسیل انقلابی گفتان مذهبی-سیاسی صحوی هراسان
اند؛ چرا که این گفتمان می خواهد انحصار لیبرال ها بر امور دولت و انحصار علمای رسمی بر
قلمرو دینی را برچیند. صحویون منفورند؛ چون تمایز دیرینه بین جامعه دینی و سیاست سکولار
را تضعیف می کنند. خلاصه، آنان شکافی را که در چارچوب دولت و گفتمان دینی-سیاسی
وهابیت رسمی رشد و نمو کرد، تهدید می کنند. یک واعظ سعودی به نام موسی العبدالعزیز،
سردبیر مجله بسیار حاشیه ای سلفیة، اعلام کرد که لیبرال ها نسبت به قطبی های صحوی

به اسلام و سلفی گری نزدیک ترند. وی می گوید لیبرال ها دارای فطرتی بهترند.[17]
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روحانیون سنتی و رسمی، حملات تندی علیه صحویون صورت دادند.[18] در اینجا قصد دارم
صحوة را نوعی وضع روحی و برنامه عملی در نظر بگیرم. صحوة بر این برداشت تکیه دارد که
عوام الناس می تواند در کانون تقدیر خود باشد. صحوه نه عقیده است و نه عبادت، نه دین

است و نه سیاست؛ بلکه هر دوی آنهاست.
صحوه خرده گروه درهم و برهم و سیاسی است در درون اجتماع مؤمنان که از دهه 1970 تلاش
کرد تا هویتی مجزا برای خود بسازد. مربیان نسل اول صحویون در واقع، علمای وهابی سنتی
بودند که گروهی از روحانیون و مدرسان مذهبی عرب نیز آنها را یاری می کردند. روحانیون و
مدرسان عرب نیز عمدتا مصری ها و سعودی هایی بودند که در دهه 1960 به صورت داوطلبانه

یا اجباری به عربستان مهاجرت کرده بودند.
اغلب گفته می شود که دو علم عرب بر صحوه تأثیر گذاشته اند: محمد قطب مصری که برادر
سید قطب بود و شیخ محمد سرور زین الدین که اهل سوریه بود. هر دوی اینها در دهه 1960 در
روحانیون این  تأثیر  مطالعات  برخی  کردند.  می  تدریس  آموزشی سعودی  های  مؤسسه 
«خارجی» مقیم عربستان را برجسته کرده اند، اما مهم این است که صحوی گری را پدیده
سعودی مستقلی بدانیم که در قالب فعال گرایی سیاسی این کشور ریشه دارد. ممکن است
صحوی ها از متفکران و روحانیون دینی خارجی تأثیر گرفته باشند، اما در واقع، خودشان تجلی
نوعی تحول محلی در جامعه سعودی اند که در دهه 1970 شروع شده است. در مورد تأثیر
خارجی بر صحوی ها اغلب اغراق شده است، شیوه نفوذ سحوی های سعودی، به ویژه
سلفی های آنان، بر سایر اسلام گرایان خارج از عربستان، عمدتا نادیده گرفته شده است.
برخی صحوی های سعودی مشهور دیگر شخصیتی محلی نیستند؛ سخنرانی های آنان در
میان مسلمانان سراسر جهان پخش می شود. صحوی های سعودی مرزهای بین امر محلی و
امر جهانی را درهم ریخته اند. می توان آثار آنان را در همه جای جهان به دست آورد و وعظ های
مساجد، سمینارها و سخنرانی هایشان بر روی اینترنت موجود است. امروز به راحتی می توان
از سخنرانی شیخ بن باز در مورد اطاعت از ولی امر به سخنرانی سلمان العوده در مورد سقوط

ملت ها وارد شد و از موعظه های ناصر العمر در باب مقاومت در عراق نیز دیدار کرد.
در جهانی فوق العاده به هم متصل، تشخیص مرزهای بین امر محلی و امر جهانی بسیار دشوار
است. شکی نیست که اندیشه های خارجی بر صحوة تأثیر گذاشته است. با این حال، صحوه
در گفتمان محلی ریشه دارد و بعدها نفوذ خود را به فراسوی قلمرو جغرافیایی زادگاهش بسط
داده است. مهم تر از همه، اندیشه صحوی سنتی دو رگه است که پتانسیل انقلابی گفتمان
دینی-سیاسی وهابی را از نو کشف کرده و آن را به زبانی مدرن و قابل دسترس برای همه
دوباره مفصل بندی کرده است. چه بسا، تأثیرات بیرونی گوناگونی که در نیمه دوم قرن بیستم
وارد عربستان سعودی شد، به این کشف دوباره کمک کرد. احتمالا این گفتمان قطب یا اخوان
المسلمین بود که این کشف دوباره را تسهیل بخشید. ممکن است اخوان المسلمین تأثیر
عمده ای داشته باشد، اما برای ایجاد یک رابطه علی، تنها به مقاصد سیاسی خدمت کرد و
برای مثال، سعودی ها را از هرگونه مسئولیت در قبال خشونت تبرئه کرد. قصد ما در اینجا
سرزنش یک گروه یا ایدئولوژی خارجی به دلیل «رادیکال کردن جوانان سعودی» یا «گمراه کردن
آنان» نیست؛ چنان که معمولا در اظهارات رسمی صورت می گیرد، بلکه قصدمان نشان دادن
پیچیدگی قلمرو دینی-سیاسی و گریزان بودن آن از تبیین های علی تقلیل گرایانه و ساده

است.
در مورد عربستان سعودی، صحوه جنبشی است که به دنبال باز افسون گری جهان سیاسی



افسون زدگی مجدد سیاست صحوی ها؛ از منازعه تا
همکاری     صفحه:  8

افسون زدایی شده است. طبق نظر شیخ سلمان العودة، صحوه درصدد انکار المنکر علنا است.
این فعلی سیاسی است که با تفسیر دینی هدایت می شود. در عربستان سعودی، تنها دولت
و علمای رسمی اش حق و قدرت نفی امور شنیع را دارند. العودة این نگرش را زیر سؤال برد و

همه را در این مورد مسئول شناخت.
یک صحوی، از دین داری خود چنان آگاهی دارد که او را از دین داری سنتی و به عادت متمایز
می سازد. صحوی ها صرفا مناسک دین را خارج از عادت انجام نمی دهند؛ بلکه اغلب آگاهی
خود از تقید به این مناسک و همچنین، مسائل عمومی را نیز به نمایش می گذارند. برای اکثر
صحوی ها، اسلام صرفا مجموعه ای از مناسک تکراری (عبادات) نیست؛ بلکه وضعیتی روانی و
طرحی کلی برای مداخله اجتماعی و سیاسی در جهان معاصر است. اسلام پروژه ای است که
تحقق آن از «خود» شروع می شود؛ آن هم از طریق التزام و پایبندی به پنج ستون تعیین شده
سنت و «جوهر» آن. آشکار کردن به اصطلاح «جوهر» متضمن نگرشی در باب حال و آینده است
که متون و هویت دینی را برتری می بخشد. در مباحثه صحوی ها، این نگرش نادیده گرفته می
شود. اغلب استدلال شده است که گفتمان بازگشت به سنت نیاکان بزرگ و پاک، نشانگر
نوستالوژی گذشته شکوهمند است یا به زبان منتقدان سعودی صحوة، میل به بازگشت به یک
هویت باستانی و پیشامدرن. این برداشتی غلط از بیان صحوی سلفی است که به گذشته
متوسل می شود. صحوی های سلفی از بیان گذشته برای دگرگونی اکنون و ساختن آینده
استفاده می کنند. آنها با مسائل امروز پیوند محکمی دارند. صحوی ها برای ترویج پیام مدرن، از
تکنولوژی مدرن بهره می گیرند؛ اگر چه این پیام در بیان گذشته و نیاکان ریشه دارد. مانند توجه
عمیق قبیله به دودمان و سنت، توجه عمیق صحوی ها به گذشته نیز در جامعه معاصر و علایق
مدرن ریشه دارد. عیث القرنی، از شیوخ صحوی مشهور، بیداری اسلامی را «احیای دین و حفظ

اصالت آن» تعریف می کند؛ یعنی:
ما به دین باز می گردیم تا به علایق معاصر و بسیار جدیدی که بر تمدن و جامعه غالب است،
بپردازیم.... صحوه یعنی بازگشت به ریشه ها پس از دوران طولانی اغتراب (بیگانگی و جدایی)

و زندگی ایستا.[19]
صحوه ممکن است خودش را از طریق تقید فوق العاده به اسلام مناسک گرا نشان دهد، اما
بیش از هر چیز نوعی وضعیت روحی است که در تمام ابعاد زندگی، از جمله  امور سیاسی
عمومی، تنها اسلام را نقطه آغاز مسلمانان قرار می دهد. در سطح فردی، صحوی ها نه تنها

به رستگاری خود می اندیشند، بلکه دغدغه رستگاری جامعه را نیز دارند.
 صحویون از روحانیون مذهبی رسما آموزشی دیده که عضو طبقه علما محسوب می شوند و
همچنین، از مردم عادی تشکیل می شوند. برخی از صحویون دانشمند، پزشک، مهندس،
شیمی دان، نویسنده و روزنامه نگارند، اما احتمالا مطالعات دینی جزو تعلیماتشان بوده است.
بنابراین، همه آنان درجه ای از دانش مذهبی را دارند که بر پایه آن می توانند باورهایی در مورد
متون دینی را مفصل بندی کنند. این امر آنها را در گروه مشهور به روشنفکران اسلامی قرار می
دهد که بین گروه علمای سنتی و عوام الناس جای می گیرد. آنان روحانی مذهبی تلقی نمی
شوند و حق صدور فتوا ندارند، اما به اندازه ای دانش سنتی دارند که بتوانند به متون مراجعه
کنند و به اقتضای نیاز از آنها تفسیری ارائه دهند. بر خلاف مذهبی های سنتی، صحوی ها از
تعدد تفسیر و معانی ای که می توان به متن دینی منصوب کرد، آگاه اند. مقصود این نیست که
می توان صحوی ها را خود به خود معتقدان سرسخت تنوع تفسیر دینی دانست، بلکه صرفا
مقصود این است که آنان از تنوع آگاه اند؛ هر چند ممکن است آن را قبول نداشته باشند. آنها
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نیز می توانند مانند هر گروه اجتماعی دیگر در جامعه سعودی، جزم اندیش باشند.
تمام روشنفکران صحوی، حاصل نظام آموزشی مدرن عربستان سعودی اند و برخی از آنان در
رشته های علمی مختلف، مدرک دکتری دارند. بسیاری از روشنفکران صحوی پیرو یک شیخ
صحوی یا روحانی اند که از او علم شرع را اخذ می کنند و او را منبع الهام و اصالت می دانند.
اند. چنین روشنفکر با واسطه  از یک شیخ صحوی، جویای شناسایی  با ادعای پیروی  آنان 
صحوی اغلب المفکر الاسلامی تلقی می شود. گاهی آنها را مثقف (با فرهنگ) نیز می دانند؛
یعنی روشنفکری که اغلب به دنبال کسب دانش غربی، به ویژه در رشته های هنر و علوم
انسانی و اجتماعی است. روشنفکران صحوی اندیشه های خود را در کتاب ها، مقالات روزنامه
ای، موعظه ها، سخنرانی ها و گاهی وب سایت های شخصی منتشر می کنند. موقعیت آنان
بین مردم عادی و علما می تواند در جامعه ای فوق العاده با سواد و دارای ارتباطات ]گسترده]
تواند داشته باشد. نیز می  آفرین  ابهام مسئله  این موقعیت نوعی  اما  امتیاز باشد،  نوعی 
روشنفکران صحوی از مخاطره تفسیر مذهبی بر این پایه دفاع می کنند که در اسلام گروهی به
عنوان رجال دینی (روحانیون) وجود ندارد و هر مسلمان می بایست خودش دین را بشناسد. به
باور اغلب صحویون واژه علما تنها ناظر به کسانی است که علم دارند و فرقی نمی کند که

ماهیت این عمل چه باشد.
صحوی های سعودی با این جهان درگیرند؛ به ویژه با سیاست. تمام صحویون با این نگرش
موفق اند که می توان جهان را با اقدام انسانی مشترک و مبتنی بر منابع دینی، به ویژه قرآن و
سنت پیامبر (ص)، تغییر داد، اصلاح کرد و بهبود بخشید. سازمان دهی جامعه در گروه های
کوچک، برگزاری سخنرانی، مباحثه در مورد سیاست و دین و حتی جلسات خصوصی، همگی
ابزارهای مشروعی برای مداخله در امور عمومی اند. مهم تر از همه، صحویون قویا به حق
نصیحت عمومی در مورد امور فعلی و نقد آزادانه سیاست های حکومت باور دارند و بنابراین،
یکی از جزمیات مهم وهابیت رسمی را زیر پا می گذارند. آنان معتقدند که تکلیف انکار المنکر
عمومی، از جمله تذکر به حاکم در مورد ارتکاب اعمال منکر یا نقض قانون شریعت، بر تمام
مسلمانان واجب است و به گروه محدودی از علما منحصر نمی شود. صحویون نهاد دین را ، که
صرفا اعمال منکر مردم عددی را محکوم می کنند، مورد انتقاد قرار می دهند و از اوایل دهه
1990 صحویون با اجرای [تکلیف عمومی انکار المنکر] و به ویژه تقبیح اعمال منکر حاکمان،

خودشان را متمایز کردند.
صحویون از حزب سیاسی یا سازمان معین واحدی جانب داری نمی کند و ممکن است به
جنبش های اسلامی مختلف تعلق داشته باشند. برای مثال، گروه هایی هستند که با دو
شاخه اخوان المسلمین قرابت دارند؛ شاخه پیروان حسن البنا و شاخه پیروان سید قطب. اینها
در چند سازمان ملی و پان اسلامیستی و نیز در چندین دانشگاه و حلقه فکری تمرکز دارند. با
این حال، این برآورد بسیار کلی است و بر توصیف اخوان سعودی از موقعیت خودشان در نقشه
دینی-سیاسی عربستان سعودی تکیه دارد.[20] همچنین، گروه هایی وجود دارد که جهت
گیری سیاسی شان را از شیخ محمد سرور زین الدین سوری، از روحانیون سلفی می گیرند،
وی از اخوان المسلمین سوریه جدا شده و نیت خاص خودش را ایجاد کرده است. معمولا ادعا
شده است که پیروان او در عربستان سعودی در میان صحویون از همه بیشتر است. بعدا در
همین فصل او را مورد بحث قرار خواهیم داد، اما فعلا تا همین حد کافی است بگوییم که نام

شیخ اغلب در پیوند با بحث صحوه سعودی ذکر می شود.
صحویون دیگر از جنبش های سیاسی جهانی، چون حزب التحریر و القاعده پیروی می کنند.
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حامیان جنبش احیای اسلامی، التجدید، که مرکز اصیل آن لندن و رهبر آن محمد المسعری
است، رویکرد فکری حزب التحریر را در پیش گرفتند. القاعده در شبه جزیره عربستان با اسامه

بن لادن پیوند آشکاری دارد. پیروان آن اغلب جهادیون سلفی نامیده شده اند.
اکثر صحوی ها، قطع نظر از تعلقات سیاسی شان، به راحتی اسلام گرایان حرکی تلقی شده
اند. با توجه به اینکه فعالیت احزاب سیاسی در عربستان سعودی ممنوع است، شناسایی
جریان های سیاسی عمده و اعضای آنها دشوار می شود. بسیاری از صحوی ها اگر تعلقات
حزبی داشته باشند، خودشان آن را اعلام نمی کنند. با این حال، با آمدن اینترنت در سال
1998، صحوی های سعودی از این تکنولوژی ارتباطی جدید تا جای ممکن استفاده می کنند تا
اجتماعاتی مجازی بسازند که جهت گیری مذهبی و ایدئولوژیک مشابهی دارند. برجسته ترین
آنها وب سایت های شخصی و صفحات مباحثه[21] دارند و پیروانشان نیز با نام مستعار در
مباحثات شرکت می کنند تا از بازداشت شدن و خطرهای دیگر در امان بمانند. برخی علمای

صحوی خبرنامه های الکترونیکی شخصی دارند.
بیداری سعودی می خواهد این را به کرسی بنشاند که دخالت در سیاست از نظر مذهبی برای
جامعه واجب است. صحوه با یک وضع روانی دیگر، یعنی غفلت یا خواب عمیق در تقابل است و
غفلت برابر است با سکون و بی تفاوتی. صحوی ها فعالان سیاسی اند. آنان نمی پذیرند که
دعوت به یگانگی خداوند (توحید) هدف اصلی اسلام است و این آنها را از سازمان مذهبی
متمایز می سازد. در عقیده یک سعودی، پیامبر(ص) دعوت کرده است که «خدایی جز الله
وجود ندارد محمد نبی اوست» و داعیه تأسیس دولت اسلامی را ندارد.[22] بنابراین، پالودن
عمل مذهبی از شرک، تکلیفی اساسی است برای صحوی ها، دعوت اسلامی، دعوتی است
برای تأسیس حکومت اسلامی و اجرای شریعت یا تحکیم الشرع. فلسفه آنان بسیار فراتر

است از پیراستن دین از شرک.
نه علما و نه روشنفکران صحوی، خطر کردن و قلمرویی که غالبا در عربستان سعودی تابو
محسوب می شود، پرهیز نمی کنند. صحویون تفاسیر عمومی از روابط خارجی، سیاست بین
الملل و نقش عربستان سعودی در جهان را بر می گزینند. همه اینها به طور سنتی در اختیار
گروه کوچکی از خاندان سلطنت و یاوران آنها بود که پشت درهای بسته عمل می کردند.
علمای صحوی ها هم رسائل دینی و هم جزوه های سیاسی در مورد مسائل جهانی می
نوشتند.[23] صحوی ها جهان بینی رسمی را که طبق آن سیاست امتیاز ویژه حاکم و اطرافیان
اوست، به چالش می کشند. آنان معتقدند که مسائل عمومی به جامعه مؤمنان مربوط است و
خودشان را در کانون الشأن العلن ای امور عمومی می دانند. صحویون در ابتدا مدعی بودند که
ظهور یک جامعه اسلامی شده ، خود به خود، به معنی استقرار یک حکومت اسلامی نیست؛
هرچند نخستین گام در این راستاست. یک حکومت اسلامی به چیزی بیش از اسلام مناسکی
نیاز دارد. تحقق حکومت اسلامی مستلزم آن است که مسلمانان با قدرت در امور عمومی از
طریق سازمان دهی اجتماعی و کنش گرایی دخالت کنند. چنین نگرشی با جهان بینی دولت و
جهان بینی دینی رسمی، که در فصل گذشته شرح دادیم، تنافر دارد. صحوی ها مرزهای بین
سیاست و دین را بر می چینند. سازمان وهابیت رسمی حافظ این مرز بود و رژیم سعودی نیز
ضمن حفظ بیان دولت توحیدی، از آن حمایت کرد. درهم شکستن مرز بین سیاست و دین، اتخاذ
موضعی در مقابل اقتدار سیاسی و پاسداران سنت وهابی رسمی را برای صحویون اجتناب

ناپذیر ساخت. به ادعای آنان، این امر قائم است بر تفسیر از متون دینی.
صحویون از نظر نگرش به اقتدار سیاسی با هم تفاوت دارند. به طور کلی، می توان آن را به دو
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طیف تقسیم کرد؛ یکی آنانی که اقتدار سیاسی را به منزله حکومت مشروع قبول دارند اصلاح
آن را لازم می دانند و دیگری کسانی اند که اقتدار سیاسی را کلا نامشروع می دانند و نفی
می کنند. کسانی که به طور عمومی مشروعیت رژیم سعودی را قبول دارند، به طور مسالمت
آمیز به دنبال «تأثیر گذاشتن» بر آن هستند و می خواهند آن را با نگرش خود در مورد حکومت
اسلامی بر حق سازگارتر کنند. کسانی که اصحاب قدرت موجود را کلا نفی می کنند، به دنبال
تضعیف و نهایتا سرنگونی رژیم اند؛ خواه به صورت مسالمت آمیز و خواه به صورت خشونت آمیز.
تمام گروه های کوچک صحوی محصول عقیده صحویون به توانایی جامعه و افراد برای تغییر جهان

با روش های گوناگون اند. تمام صحوی ها عقیده دارند که حکومت موجود نقص دارد.
تمام صحوی ها در مورد گفتمان دینی–سیاسی سازمان رسمی وهابی، که فعالیت سیاسی
آنا را تقبیح می کند و با چهره های اصلی آن رابطه ای تنش آلود و متشنج دارد، تردید دارند.
پایانی قرن بیستم در ابعاد این سنت ، آن چنان  که در دهه های  از  با پذیرش برخی  آنان 
عربستان سعودی نهادینه شد، مشکلاتی دارند. سحوی ها، سلفی اند، الهیات محمد ابن
عبدالوهاب را می پذیرند، اما ممکن است در مورد دولت سعودی کنونی و علمایش تردیدهایی
داشته باشند. این صحوی ها اولین دولت عربستان قرن هجدهم را می ستایند، اما در مورد
دولت فعلی تردیدهای جدی دارند. برخی مدعی اند که رژیم کنونی قادر به اجرای روح پیام اولیه
نبوده است. آنان خاطر نشان می کنند که علمای وهابی کنونی از تعلیم نسل اول علمای
مقتدر و شجاعی که در برابر امامان و سلاطین سعودی سابق استقلال خود را حفظ کرده

بودند، جدا شده اند.
تمام صحوی ها تفسیر دینی رسمی را، که ورود جامعه به مسائل سیاسی را منع می کند، به
چالش می کشند. آنان نمی پذیرند که تنها گروه کوچکی از مردم، که با دانش دینی یا تخصص
سکولار متمایز می شوند، حق در انحصار گرفتن سیاست و استراتژی دولتی را دشته باشند.
اند. اقتصادی عمده  آنان خواهان اختیارات بیشتری در مورد مسائل اجتماعی، سیاسی و 
در دارند  قصد  فکرانشان  روشن  و  اند  علمای سنتی  جای  گرفتن  خواهان  علمای صحوی 

باشند. داشته  بالایی  عمومی  جایگاه  دولتی،  دستگاه  و  بوروکراسی 
در بوده است.  ناواضح  و  بین موضع صحوی گوناگون، همواره سیال  این، مرزهای  بر  علاوه 
کشوری چون عربستان، که سانسور گستره های دینی و سیاسی در آن بسیار زیاد است،
فراتر رفتن از آنچه صحویون صریح اللهجه به صورت عمومی گفته و اعلام کرده اند، برای تحلیل
گران بسیار دشوار است. طی این پژوهش، بسیاری از صحوی ها توجه من را به این واقعیت
جلب کردند که صحوی هایی به صورت عمومی رژیم سعودی را پذیرفته اند، در جلسات محدود و
خصوصی خود این رژیم را محکوم می کنند. طی دهه 1990، چندین فعال صحوی به علت بیان
دیدگاه هایی سیاسی که تصمیمات حکومت را تضعیف می کرد، زندانی شدند. این دهه، در
تاریخ عربستان سعودی مقطعی است که اکنون به طور مستند ثبت شده است.[24]  چندین
عالم صحوی، برای مثال سفر الحوالی و سلمان العودة و سایر روشنفکران صحوی، از جمله
عبدالعزیز القاسم، محمد الحضیف، محسن العواجی، سعد الفقیه و محمد المسعری، به دلیل
فعالیت هایی که گفته می شد حکومت را به چالش کشیده است، چند صباحی را در زندان
گذراندند . سنت وهابی رسمی، به ویژه عبدالعزیز به باز ، مفتی اعظم، سرکوب دولتی این
شخصیت ها را زیر سؤال نبرد. در اوایل دهه 1990، صحوی ها عنصر نامطلوب تلقی می شدند
که وحدت و انسجام مؤمنان را تضعیف کرده اند. بسیاری از روشنفکران مدت زمان کوتاهی را در
زندان گذراندند، اما برخی علمای صحوی بیش از پنج سال زندانی شدند. بسیاری از فعالان
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مشاغل خود را از دست دادند و از خطابه، تدریس، سخنرانی و حضور در حلقه های مطالعاتی
منع شدند. صحوی ها دهه 1990 را به عنوان دهه حبس به یاد سپرده اند. این دهه اگرچه با
اما همچنین، دوره ای است که در آن آزادی و حقوق شخصی مشخص می شود،  فقدان 
بسیاری از صحوی ها توانستند نوعی سرمایه نمادین ایجاد کنند که در محبوبیت، اعتبار و
شهرت تجلی می یافت. حبس و زندان، صحوی ها را در حافظه تاریخی پیروانشان به منزله
فعالان شجاعی تثبیت کرد که نفع شخصی خود را برای رسیدن به خیر عمومی قربانی کرده
اند. مخالفان آنان، به ویژه لیبرال های سعودی و سخن گوی رسمی حکومت، اغلب آنان را
مسئول رادیکال شدن جمعیت جوان و زمینه سازی برای جریان های جهادی خشونت طلب

تلقی می کنند.
یک گروه صحوی در میان گروه های دیگر

همان طور که قبلا ذکر شد، پلورالیسم، که در سال های اخیر به تجزیه و حتی بروز خصومت
بین گروه های صحوی مختلف هم رسیده، یکی از ابعاد مهم صحوه سعودی است. یکی از زیر
گروه های صحوی تأثیر گذار در حوزه عمومی، اغلب با عنوان سروری ها شناخته می شود و
شامل پیروان شیخ سوری، محمد سرور زین العابدین است که از این پس ، آن را محمد سرور
[می نامیم]. این لقب را هم خود شیخ نفی کرده وهم کسانی که ممکن است ابعادی از
اندیشه وی را برگرفته باشند. شیخ چنین می گوید: «گروهی با نام سروری را نمی شناسم.
اگر کسی به من بگوید سروری ام.  رابه عهده نداشته  من هرگز مسئولیت چنین گروهی 

را طرد می کنم.»[25] او  هستم، 
با این حال، خارجی ها نام سروری را حفظ کرده اند؛ خواه برای تأکید بر «خارجی بودن» این
زیرگروه یا حزب بودن آن. در این قسمت، تصویری از میراث فکری شیخ ارائه می کنم؛ به عنوان
درآمدی برای بحث درباره تکامل صحوی های سعودی، که خارجی ها عمدتا آنان را پیرو شیخ
می دانند. ممکن است شیخ محمد سرور بر برخی از شیوخ سعودی تأثیر گذاشته باشد، اما
وی یک مدرس دینی در مؤسسه ها و مدارس مذهبی بریده بود؛ یعنی در شهر سلمان العودة.
شیخ محمد سرور در سال 1965 به عربستان سعودی آمد. وی حامی اخوان المسلمین سوریه
شناخته می شود که زیر فشار حزب بعث، کشور خود را ترک کرده است. همچنین، گفته می
شود که وی جنبش خاص خودش را تأسیس کرده که از اخوان المسلمین سوریه منشعب شده
است. با این حال، اندیشه های وی که در چندین کتاب، مجله و در وب سایت السنة منتشر
اخوان توانمندی های سازمانی  با  که  است  قدرتمند  رویکرد سلفی  نشانگر  است،  شده 
المسلمین درآمیخته است. از همین رو، آن را اخوانی سلفی نیز نامیده اند. مشخصه اصلی
نگرش مذهبی او به موضع انتقادی اش در برابر علمای رسمی جهان اسلام و نیز عربستان
سعودی مربوط است. پس از گذراندن هشت سال در عربستان سعودی، ظاهرا در حوالی سال

1973، این کشور را ترک کرد یا از او خواستند که این کشور را ترک کند.
بر قلمرو دینی–سیاسی سعودی، تأثیر «عوامل خارجی»  به  در اغلب گزارش های مربوط 
سحوی ها پیروان بی چون و چرای تبعیدیان اسلام گرای سوریه و مصر، از جمله شیخ محمد
سرور، تلقی شده اند. ژیل کپل به تکرار این دیدگاه تمایل دارد.[26] وی سحوی های سعودی را
دریافت کنندگان منفعل نوعی اسلام خارجی و سیاسی شده می داند که در واکنش به روش
سرکوب آمیز بعثی ها و ناصری ها رشد کرده و بر اثر تبعید به عربستان سعودی منتقل شده
اند. رژیم سعودی نیز چنین دیدگاهی دارد. شاید ناتوانی کپل در درک تمام پتانسیل گفتمان
وهابی و تکامل اجتماعی جامعه سعودی در دهه 1970 وی را به این نتایج ناموجه رسانده



افسون زدگی مجدد سیاست صحوی ها؛ از منازعه تا
همکاری     صفحه:  13

است. کپل در گزارش خود این احتمال  را مطرح نمی کند که خود شیخ محمد سرور و بسیاری
از تبعیدیان، ممکن است ابعادی از اندیشه وهابی سلفی را، که در ابتدا قبول نداشتند، جذب
کرده باشند. این احتمالی است که نمی توان از آن صرف نظر کرد. بررسی نوشته های شیخ 
سوری ، به وضوح نشان می دهد که وی ابعادی از سنت وهابی سلفی را برگرفته و به چندین
تن از روحانیون نجدی ارجاع می دهد. صحوی های سعودی کارگزاران مستقلی اند که می
توانند باهم درآمیزند وسازگار شوند، به جای اینکه کورکورانه از این شیخ شلفی سوری یا هر

شیخ خارجی دیگر تبعیت کنند.
در یک صبح بارانی، شیخ محمد سرور را در دفتر شرکت پسر جوانش در لندن ملاقات کردم. پس
از چند ساعت، یک دوست و یک هم قطار شیخ به ما پیوست. قبلا از شیخ پرسیده بودم که آیا
اجازه مصاحبه با او را دارم. وقتی مطمئن شد که مصاحبه برای مقاصد رسانه ای استفاده نمی
شود، بلکه بخشی از یک کار مطالعاتی دانشگاهی است، موافقت کرد. شیخ پیرمرد پر ابهتی با
ریش بلند سلفی بود. او ظاهرا ثوب یا لباس سفید سعودی و قتره یا سرپوش سفیدی پوشیده
بود که روی شانه هایش آویخته بود؛ بدون عقال (طناب دو سر) سیاه سنتی، که جامه ای
بسیار متفاوت از جامه روحانیون سنتی شرق مدیترانه است. شیخ نمادهای پایگاه فکری و
نوعی هویت مذهبی را به تن کرده بود. وقتی در مورد تجزیه خود در عربستان سعودی صحبت
می کرد، از او احساس آرامش و حکمت بر می خاست و همواره از نگاه مستقیم به من اجتناب
می کرد؛ چون می خواست در حضور یک زن غض البصر کرده باشد. در لندن جهان وطن، ممکن
است او را با یک عارف یا حکیم شرعی اشتباه بگیرند. با این حال، او از عرفا فاصله بسیاری

دارد.
شیخ با جهان واقعی پیوند داشت و از مسائل آن کاملا آگاه بود. وی دانش دینی را با توان
مواجهه با مسائل موجود درآمیخته بود. وی یک وب سایت و یک دفتر انتشاراتی در بیرمنگام
دارد. وی بر اثر فشارهای سیاسی، زادگاه خود در حوران سوریه را ترک کرد و در 1965 وارد
بریده شد. در سال 1973، به کویت و سپس در 1983، به لندن عزیمت کرد. وی بعدها بین لندن
و بیرمنگام در رفت و آمد بوده است. در سال های 2005-2004 لندن را برای همیشه ترک کرد و
به عمان آمد. محمد سرور یک شیخ سلفی فراملی تمام عیار است. ممکن است شیخ محل
اقامت خود را ترک کند و موقعیت مناسبی برای خود ایجاد کند، اما قصد جذب شدن در فرهنگ

وسیعتر پیرامون خود را ندارد.[27]
ارزیابی شیخ از رابطه با علمای سعودی از دهه 1960 به بعد، فرایندی را برجسته می سازد که
طی آن «ما بر آنها تأثیر می گذاریم و آنها بر ما». احتمالا این ارزیابی، نسبت به ارزیابی ناظران
بیرونی دقیق تر است. وی با عقیده اصلی شیخ محمد ابن ابراهیم ابن عبداللطیف الشیخ
(متوفی 1969)، که در فصل گذشته ذکر کردیم، هم نظر است. وی برای استقلال این مفتی
او انسانی سعودی ارزش قائل بود؛ چون معتقد بود که او «در استخدام حکومت» نیست. 
مسئول بود، حتی ملک فیصل نیز که از تمام شاهان سعودی قدرتمند بود ،معمولا از او می
ترسید. با مرگ او، عربستان سعودی تقریبا تا 25 سال مفتی نداشت. در اوایل دهه 1990، بن
باز مفتی شد، اما وی مانند ابن ابراهیم نبود. پس از ابن ابراهیم، مفتی در واقع مستخدم

حکومت بود.[28]
طبق نظر شیخ محمد سرور، استقلال علما باید حمایت و پاسداری شود. این حمایت می تواند
از طریق تأسیس جمعیت العلما محقق شود؛ یعنی  انجمن علمایی که خادم دولت نیستند. وی
چنین می افزاید: «این جمعیت باید استقلال مالی داشته باشد و با موقوفات اداره شود. اما
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دولت چنین چیزی نمی خواهد؛ دولت می خواهد همه چیز را در کنترل خود داشته باشد.
جمعیت علما باید از هیئت کبر العلما متفاوت باشد.» شیخ محمد سرور با اعتقاد به تکلیف
اطاعت از حاکم، شورش مسلحانه یا خروج بالسیف علیه حاکم را فتنه و عامل نابسامانی
جامعه مسلمانان می دانست. وی چنین می گوید:«من با جنبش هایی جهادی که با رژیم های
عربی می جنگد، مخالفم؛ چون به نزاع داخلی دامن می زنند، اما با صورت بندی اسلامی

مناسب حال حاکمان نیز مخالفم.»[29]
شیخ دو نوع سلفی گری را از هم متمایز می کند: حزب الولاة (طرفداران حکومت) و حزب الغلاة
(رادیکال ها). وی خودش را در موضع وسیطه قرار می دهد؛ گرایشی که پس از یازدهم سپتامبر

در عربستان سعودی غالب شد. بعدا به این موضوع باز می گردیم.
حزب الولاة یا طرفداران حکومت، به اطاعت بی قید و شرط از کسانی که حاکم مسلمانان می
پندارند، اعتقاد دارند. پیروان آنها بی نظم اند؛ آنان قادر به کنترل اعضای خود نیستند، مگر در امر
اطاعت از حاکم. در عربستان سعودی، طرفداران حکومت پس از جنگ خلیج [1990] سر برآوردند
دغدغه اصلی آنان نابودی مدعیان واقعی اندیشه سلفی است. آنان سخت تلاش می کنند تا با
آنان ربی را به مراجع دولتی گزارش کنند. شیخ  آنها  آزاد، فعالیت  تحت نظر گرفتن علمای 
از را  المدخلی  توان  نامد. نمی  را قطبی و سروری می  المدخلی است. وی مخالفان خود 
سیاست های حکومت وی متمایز کرد. طرفداران حکومت، تمام مطرودان حکومت را از خود می
دانند. این حزب مدعی است که شاهزادگان بهتر می دانند و سیاست فقط  کار آنهاست.
طرفداران حکومت سایر سلفی ها را متهم می کنند که دعوت به توحید را نادیده می گیرند و
بیشتر بر حاکمیت تمرکز می کنند و این به زعم آنان به اعتراض سیاسی و رویارویی با حاکمان

منجر می شود.[30]
شیخ خودش را از حزب الغلات جدا می داند. در اینجا او بین رادیکالیسم قدیمی، که تمدن
اسلامی را به دردسر انداخته بود (برای مثال خوارج)، و مظاهر جدید و معاصر رادیکالیسم جدید
است که شیخ آن را حاصل زندان، شکنجه و سرکوب مسلمانان می داند. وی موارد سرکوب در
این نمونه ها نتیجه می گیرد که  را به تفصیل شرح می دهد و  زندان های سوریه و مصر 
رادیکالیسم را تشویق کرده و ویژگی های رادیکال ها را ترسیم می کند: آنها خون مخالفانشان
را می ریزند، اجازه صدور فتوا ندارند و حقیقت و تفسیر را در انحصار خود می دانند. رادیکال های
معاصر جوان و بی تجربه اند. این رادیکال ها توانایی نقل قرآن و حدیث دارند، اما قادر به تأمل
جدی در معنی آنها نیستتند. آنان خشونت را به صورت بی محابا به کار می گیرند، علیه غیر
نظامیان مسلمان طغیان می کنند و علمایی را که با تفسیرشان مخالف اند، مورد حمله قرار
می دهند. شیخ قطب بندی جامعه مسلمانان بین طرفداران حکومت و رادیکال ها را سرزنش

می کند.
شیخ محمد سرور در یکی از نوشته هایش با ارجاع به اثر محمد ابن عبدالوهاب از پیوند با
حاکمیت (حکومت خداوند) دفاع می کند. طبق نظر شیخ محمد سرور، محمد ابن عبدالوهاب
کسانی را که حاکمیت طاغوت را ترجیح می دهند، کافر می داند. وی می پرسد آیا «طرفداران
حکومت رساله محمد ابن ابراهیم را دیده اند که در آن می گوید حاکمیت شریعت یکی از جنبه

های پرستش خداوند یکتاست. جایی که شمشیرها بالا می روند، نبرد در می گیرد.»[31]
طبق نظر شیخ سوری، طرفداران حکومت سعودی، سلفیون وسطی آزاد را محکوم می کنند.
وی با پرسش در مورد آینده علما در عربستان سعودی، اعلام کرد که «شیخ سفر الحوالی و
سلمان العودة نسل آینده یا علمای راستین اند. آنان باید در مقابل توطئه های سلطان بایستند.
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شیخ در مورد حکومت سلطان چنین می نویسد:
سلطان شیطان است. او از سرویس های اطلاعاتی و منابقش بهره می گیرد تا علما را فریب
با او ایجاد اصلاح  برای  تا  آنها می دهد و وعده هایی می دهد  دهد. مناصب عمده ای به 
همکاری کنند. پس از این که علما در دستان او افتادند، آنها دیگر به دیدن گناهان او عادت می
کنند. آنان حلال و حرام را بازنگری می کنند و همه کسانی را که با آنها مخالف اند، محکوم می

سازند. آنها این مخالفان را خارحی، بدعت گذار، رادیکال و تروریست می نامند.[32]
شیخ محمد سرور می گوید علمای سلطان باید از الگوی کسانی که جلوی اقتدار سیاسی
ایستاده اند، پیروی کنند. وی نمونه علمای متقی اولیه ای چون ابو حنیفه، مالک ابن انس،
سفیان ثوری، احمد ابن حنبل، امام بخاری، اما نووی و العز ابن عبدالسلام را ذکر می کند و می
گوید علمای معاصر باید از این سخن مشهور ابن تیمیه آگاه باشند: «من مرد دینم نه مرد
دولت». این چنین وی تأکید می کند که دغدغه اصلی علما باید پایبندی به ایمان باشد، نه
پایبندی به دولت. شیخ شرکت در انتخابات را تشویق می کند؛ اگر چه خود وی علاقه ای به

شرکت مستقیم در فرایند سیاسی نداشت. وی یک عالم باقی می ماند.
شیخ خودش را در حد وسط بین طرفداران حکومت و رادیکال ها قرار می دهد؛ این موضعی
است که برخی صحوی های سعودی اتخاذ کردند. ویژگی اصلی رویکرد او ترکیب عقیده با
درگیری جدی در سیاست و مسائل است. این بدان معنی است که اگر اصلا جریانی سروری در
کار باشد، با پایبندی جدی به عقیده اسلامی و اعمال مرکب از مشارکت سیاسی مشخص
می شود. این با دو جریان تضاد دارد: سنت وهابی رسمی، که اساسا به عقیده توجه دارد تا به
سیاست؛ و اخوان المسلمین سنتی، که اساسا به سیاست توجه دارد تا به پالایش ایمان و
تقویت تعصب. شیخ محمد سرور عقیده را با سیاست می آمیزد و بنابر این، سلفی گری سنتی

و نیز اخوان المسلمین را انقلابی می سازد.[33]

یازده سپتامبر: یک صحوی مهم و منشعب شده
دو تن از مشهورترین صحوی ها، یعنی شیخ سفرالحوالی و شیخ سلمان العودة وقتی در سال
1999 از زندان آزاد شدند، به همراه پیروانشان بین پایبندی به دعوت و پایبندی به دولت گیر
افتاده بودند. سفر الحوالی خواستار مقابله علنی با منکرات بود. سلمان العودة نیز خواهان
تبعیت و سرسپردگی بود و عملا به کناره گیری از حیات عمومی یا تأیید سیاست های حکومت
حکم می داد. آنان مانند شیوخ صحوی همچنان به تکلیف تغییر جهان با اقدام عملی، از جمله
به صورت خطابه یا کتابت، باور داشتند. جهانی که به نظر آنان نیازمند تغییر بوده، هم اجتماعی
است و هم سیاسی. تجربه زندان شأن و اعتبار شیوخ را در چشم پیروانشان بسیار بالا برده
است. صحوی هایی که در اوایل دهه 1990 کشور خود را ترک کردند، برای مثال سعد الفقیه و
محمد المسعری، برای خود جنبش های جداگانه ای در تبعید درست کردند، اما همچنان خود را
طرفدار شیوخ صحوی می دانستند. این در حالی است که شیخ سلمان العودة همچنان در
زندان به سر می برد. پس از آزادی آنها، صحوه با چالشی جدی رو به رو شد و آن را در حمله به
یازده از  توان دید. پس  افزایش خشونت های جهادی در عربستان سعودی می  نیویورک و 
برخی می ساخت:  متهم  را  آنان  گروه  بودند. سه  اصلی  مظنونان  ها  صحوی  سپتامبر، 
شاهزادگان داخل رژیم سعودی، سازمان مذهب رسمی، و لیبرال های سعودی. وقتی صحوی
ها علنا خشونت جهادی را در عربستان سعودی محکوم کردند، خشم پیروان این جریان را

برانگیختند.
وزیر کشور، شاهزاده نایف شاخه اخوان المسلمین صحوی ها را از حامیان خشونت در عربستان
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سعودی دانست. وی بارها مدعی شد که عربستان سعودی نمی تواند منبع الهام خشونت
باشد. طبق نظر شاهزاده نایف، کسانی که در دهه 1960 از مصر به عربستان آمدند، خشونت
را با خود آوردند. یکی از اعضای انجمن شورا، به نام محمد آل زلفة نیز مدعای شاهزاده را تکرار
کرد. وی گفت: اخوان المسلمین، اسلام رادیکال را دهه 1960 وارد عربستان ساخت و این
دیدگاهی تعجب انگیز از سوی یک تاریخ دان بود.[34] حاکم عسیر، شاهزاده خالد الفیصل
مستقیما صحوی ها را مسئول «جریان مذهبی جدید»ی دانست که در سال های اخیر به
خشونت دست زده بودند. او در چندین مقاله روزنامه ای و مصاحبه تلویزیونی به وضوح گفت که
ایدئولوژی افراط گرایی در عربستان جایی ندارد. این ایدئولوژی در مدارس، مساجد و در همه جا
گسترش می یابد. در مدارس و مساجد ما، جوانانی هستند که مثل روحانیون ارشد خطابه و
موعظه ارائه می کنند.[35] شاهزاده در یک سخنرانی در ابحا گفت: «کسانی که اینک به
وسیطه یا راه میانه فرا می خوانند،همان کسانی اند که افکار  سید قطب و المودودی را رواج
می دهند و در میان شاگردان محمد قطب قرار دارند.»[36] بسیاری از شاهزاده های ارشد از
وقایع 11 سپتامبر و خشونت های محلی آتی بهره براداری کردند تا صحوه را محکوم کنند و از آن
انتقام بگیرند. قابل انتظار بود که رژیم هیچ جریان فکری یا دینی را، که سیاست آن را زیر سؤال
انفرادی نباید حملات  این حال،  با  کند.  تحمل  نتواند  کند،  تهدید می  را  بقایش  یا  برد  می 

بدانیم.[37] را نشانگر موضع حکومت  به صحوه  شاهزادگان 
در واکنش به یازدهم سپتامبر، وهابی های رسمی معنای صحوه به عنوان دین داری زیاد در
حوزه عمومی و تعهد بیشتر به اسلام مناسکی را بازتعریف کرده و آن را از روشن ترین معنای
آن، که فعالیت سیاسی فراتر از مناسک مذهبی بود، تهی ساخت. وهابیت رسمی، که همواره
صحوی ها را رقیب یا مخالف تلقی  کرده است، به سرعت به محکوم سازی پرداخت. یکی از
روحانیون ارشد به نام شیخ عبدالمحسن العبیکان، در مورد صحوی ها دیدگاه خاص خود را دارد.
وی تکرار کرد که خشونت در روزنامه الشرق الأوسط چاپ لندن منتشر کرد. در سال 2005،
شیخ سلفی سعودی به نام موسی العبد العزیز مدعی شد که اخوان المسلمین توطئه کرده
است تا روابط دوستانه عربستان سعودی با ایالات متحده را نابود کند؛ وقتی به نیویورک حمله
کرد و از سعودی ها برای حمله کمک گرفت. وی لیبرال های سعودی را تحسین کرد؛ چون به
عقیده او لیبرال ها در مقایسه با صحوی ها، به ویژه در مقایسه با قطبی ها، به روح اسلام
نزدیک ترند. وی در مصاحبه ای که از یک کانال متعلق به لیبرال های سعودی پخش می شد،
صحوی ها را مورد حمله قرار داد.[38] روحانی مشهور دیگری به نام ربیع المدخلی، که همیشه
با صحوی ها دشمن بوده است، گفت صحوی ها (اخوانی ها و قطبی ها) از گرو های کافری که
محمد ابن عبدالوهاب در قرن هجدهم با آنها جنگید، خطرناک ترند. قطبی ها خودشان را زیر
عنوان سلفی گری پنهان می کنند، اما از کافران آشکار نیز بدترند. کافران واقعی نمی توانند
مسلمانان را گمراه کنند، بلکه این بدعت گزاران اند که مردم را دچار ضلالت می کنند.[39] این
موضع خاصی است که بر متون اولیه وهابیت نیز تکیه دارد. در آن متون مذهبی همواره گفته
شده است که سایر به اصطلاح مسلمانان از کافران قریش نیز بدترند. المدخلی و پیروانش از
طریق سخنرانی و نوار کاست برای تبلیغ پیام خود در مقابل صحویون بهره گرفتند. حمله به
انجامید، در کنار از عربستان سعودی  فزاینده رسانه های غربی  انتقادات  به  نیویورک، که 
خشونت های محلی، صحوی های سنتی را در حمله به برادران عقیدنی خود، که از لحاظ

جهت گیری سیاسی با هم مخالف بودند، از هرگونه قید و بند رها ساخت.
بسیاری از نویسندگان سعودی به محکوم سازی صحوه و طرفدارانش پرداختند. پس از یازدهم
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سپتامبر، اغلب انتقادها از جانب صحوی های سابق بود که در دیدگاه های خود بازنگری کرده و
یازدهم سپتامبر ورد زبان اسلام گرایان سعودی از  از رادیکالیسم فاصله گرفته بودند. پس 
تراجعات بود؛ یعنی بازنگری در عقاید پیشین و توسل به همان پدیده ای که تقریبا یک دهه قبل
بود.[40] شخصیت های شناخته شده ای چون منصور در فضای اسلام گرایی مصر غالب 
النقیدان و مشاری الثدی، که مدتی را در زندان گذرانده اند، پس از چندین سال هم نشینی با
رادیکالیسم و تکفیر سایر مسلمانان، از رادیکالیسم عبور کرده و به نوعی بازنگری در صحوه و
حتی دکترین وهابی رسیدند؛ در حالی که هنوز زیر 30 سال سن داشتند. آنها مواضع بازنگری
شده خود را در رسانه های سنتی و مدرن منتشر ساختند. رسانه های غربی به سرعت
با شهامتی که و  افراد شجاع  به عنوان  را  آنها  و  کرده  آنان منتشر  ]درباره]  گزارش هایی 
رادیکالیسم و تروریسم را کنار گذاشته اند، ستودند.[41] در داخل کشور، آنان خشم چندین
گروه را برانگیختند؛ که البته شامل رفقای سابقشان هم می شد. در مقابل بیان رسمی که به
نکوهش تأثیر «اخوان المسلمین خارجی» بر سعودی های جوان می پرداخت، النقیدان نوشت
که رادیکالیسم محصول محلی است و با اندیشه های بیگانه نسبتی ندارد. وی مدعی شد که
جهادیون خشونت گرا به محمد قطب، ابوالعلی مودودی یا حسن البنا متوسل نمی شوند، بلکه
به ابن حنبل، ابن تیمیه و روحانیونی نجدی، چون ابن عبدالوهاب، ابن سهمان و ابن عتیق
متوسل می شوند. وی نتیجه گرفت که اندیشه رادیکال در واقع، در عربستان سعودی ریشه

دارد.[42]
خالد الغنامی، نویسنده جوانی که اخیرا به لیبرالیسم گراییده است، در مقاله ای با عنوان
«سروری ها و جهادی ها: گرگ خشمگین و مار پنهان»، می گوید این دو جریان صحوی (جهادی
ها و اخوانی ها) از نظر فکری با هم مرتبط اند «اما یکی کشتار آشکار را ترجیح می دهد و
دیگری پنهان می شود تا فرصت مناسبی برای خروج از لانه پیدا کند.»[43] این یکی از مستقیم
ترین اتهاماتی بود که علیه صحوی های سروری مطرح شد و آنان را مسئول اشاعه خشونت،
رادیکالیسم و عدم تسامح در میان جوانان کشور معرفی کرد. الغنامی می گوید سروری ها
تکفیری های خاموش اند (تکفیر سایر مسلمانان را در پیش می گیرند)؛ اگر چه حداقل به طور
آشکار داعیه شورش مسلحانه علیه حاکمان یا افراد دیگر را ندارند. وی مدعی است که سروری

ها از تکفیری های خشونت طلبی که به شمشیر متوسل می شوند، تفاوت دارند.
تکفیری های خشونت طلب به جوانان و افراد ساده توجه دارند غیر از حفظ آیات و روایاتی از
قرآن و سنت نبی(ص)، در مورد این اطلاعات تفصیلی ندارند. با این حال، جوانان غافل به آسانی
به راه راست باز می گردند؛ چنان که به سادگی سازمان یافته اند و بدون پشتیبانی نهادی
[پیچیده] به تنهایی به عملیات مبادرت کرده اند. به عقیده نویسنده، سروری ها افرادی خشونت

طلب تولید می کنند. وی این جنبش را با ماری پنهان در سوراخ مقایسه می کند.
نویسنده دیگری به نام سعود القحطانی می گوید: «صحوی ها توانستند گفتمانی اسلامی
مرتبط با مسائل سیاسی، اجتماعی، روانی و فکری ایجاد کنند.» این فراسوی توان علمای
وهابی سنتی بود. سحوی ها به بعد مذهبی وهابیت پایبند بودند، اما به نگرش های سیاسی
آن باور نداشتند. طبق نظر این نویسنده، موعظه صحوی ها مفهوم اطاعت از ولی امر را تضعیف
می کند و به شورش دامن می زند.[44] القحطانی مهم ترین بعد صحوه را نفی اطاعت مطلق
از حاکمان می داند. اطاعت مطلق از حاکم را شیخ بن باز ترویج می کرد. القحطانی می گوید
سحوی ها از نظر عقیدتی وهابی باقی ماندند، اما از نظر دیدگاه سیاسی میراث فکری فعال
گرایی اخوان را در پیش گرفتند.[45] به باور وی، صحوه یک حزب سیاسی غیر رسمی، مستقل
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و هژمونیک است. او سحوه را یک کلیسای جدید می داند که تفسیر دین را در انحصار می گیرد
و به مخالفان این تفسیر انگ ارتداد می زند.

یکی از بی رحامه ترین حملات علیه صحوه را محمد ابن عبداللطیف الشیخ ابراز کرده است. وی
گفته است:

وهابیت رسمی دعوتی است که به تولد دولت اسلامی انجامیده است. وهابیون سنتی از
دولت دفاع می کنند؛ در حالی که صحوی ها آن را نابود می کنند. وهابیون سنتی متون دینی را
دستکاری می کنند تا از دولت دفاع کنند و صحوی ها متون دینی را دستکاری می کنند تا دولت

را نابود کنند.[46]
در اینجا وهابیت رسمی نوعی تفسیر مذهبی تلقی می شود که دولت را تقویت می کند و
نوعی ملت بر می سازد؛ در حالی که صحوة نوعی گفتمان ویران سازی، تجزیه سازی و آشوب
است. امروز گفتمان رسمی می خواهد جهان را متقاعد کند که وهابیت سنت تسامح و احترام
است و اندیشه های بیگانه صحوی دین خشونت و درگیری است. برخی محققان در غرب، این

گفتمان سعودی رسمی را قبول کرده اند.
این اتهامات پیچیدگی فرایندی که گروه های مختلف  اسلام گرا و صحوی را می توان از طریق
آن دسته بندی کرد و چگونگی تغییر آسان گفتمان آنها را در واکنش به زمینه های سیاسی،
پنهان می سازد. صحوی ها به گفتمان دینی-سیاسی پیچیده و سیاسی متوسل می شوند
که چندین گروه کوچک ایجاد کرده و در هر زمان با مباحثی موافقت کرده و با مباحثی دیگر
مخالفت کرده اند. با این حال، پژوهش های غربی ها در مورد اسلام گرایان سعودی همچنان
درصدد یافتن مقوله های دقیق و مشخص اند؛ به امید شناسایی گروه هایی که به آسانی
بتوان عناوینی، چون «سنتی»، «رادیکال»، «میانه رو»، «اصلاح طلب»، «لیبرال مسلمان»،
«الغاگرا» و «جهانی» را به آنها اطلاق کرد.[47] حوزه اسلام گرایی سعودی چنان متنوع و
پیچیده است که به آسانی نمی توان آن را دسته بندی کرد. مادامی که گروه های آزاد و
سازمان یافته ممنوع اند، نمی توان صحوی ها را به احزاب و سازمان های سیاسی معین و
مشخصی وابسته دانست. صحوی گری فلسفه سیالی است که به سرعت به سیاست
متحول بین المللی و محلی واکنش نشان می دهد. به معنای دقیق کلمه، افراد می توانند به
راحتی خودشان را در یک مقوله جای دهند، در عین حال که می توانند از گروهی به گروه دیگر
سیر کنند. علاوه بر این، هرگونه تلاش برای قرار دادن گفتمان سیاسی اسلام گرا در یک سنت،
وهابی، اخوانی، قطبی، جهادی سلفی یا هر گروه دیگر، تلاش بی ثمری برای یافتن ریشه
هاست. عربستان سعودی گفتمان سیاسی-دینی خاص خودش را دارد و در عین حال، بر

تأثیر پذیرفته است. آنها  از  تأثیر گذاشته و  تفاسیر متعدد دیگر 
اتهامات و ضد اتهامات، منعکس کننده مخالف کشی هایی است که می بایست در بستر
سیاست بین الملل و اقدامات رسمی سعودی ها برای مبرا ساختن رژیم و بنیان وهابی آن از
هرگونه مسئولیت در قبال تروریسم درک شود. رژیم آشکارا می خواهد علاوه بر اثبات بی
گناهی خود، سازمان دینی خود را نیز برقرار نگه دارد. در فوریه 2005، رژیم در سازمان دهی
کنفرانس بین المللی ضد تروریسم پیش قدم شد و خودش را قربانی تروریسم معرفی کرد؛ در
اقدامی بیهوده برای دفع اتهام حمایت مالی از تروریست ها و پناه دادن به آنها، که پس از یازده
سپتامبر در رسانه های غربی طغیان کردند.[48] رژیم هرگونه اتهام بیرونی را حمله ای به
اسلام معرفی می کند؛ در تلاشی برای تضعیف نقد و افزایش حمایت های حامیان بیشتر. با
این کار، رژیم احساسات ملی مذهبی را برای حمایت از خودش بسیج می کند. شاهزادگان و
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مقامات صریح اللهجه می گویند چیزی به عنوان وهابیت [حامی تروریسم] وجود ندارد و نمی
توان گفتمان وهابی را مسئول خشونت دانست.

این اتهامات در سال های پس از 11 سپتامبر کاهش نیافت و تحول جدید مهمی شروع به شکل
گیری کرد. صحوی ها برای نگه داشتن موج دشمن انگاری یا demonization، می بایست بی
گناهی خود را اثبات کنند. در عربستان سعودی برای انجام دادن این کار تنها یک راه وجود دارد.

صحوة: از منازعه تا همکاری
وقایع یازده سپتامبر مصادف بود با سازمان وهابیت رسمی ضعیف و بی اعتباری که دو تن از
مهم ترین شخصیت هایش را، که تقریبا نیم قرن بر گفتمان دین سلطه داشتند از دست داده
بود. شیخ عبدالعزیز بن باز، مفتی اعظم، و محمد العثیمین، از اعضای شورای علمای ارشد، به
تربیت بر اثر کهولت سن در سال های 1999و 2001 مردند. حکومت، شیخ عبدالعزیز آل شیخ را
به سمت مفتی اعظم منصوب کرد. با این حال، مسلم بود که مفتی جدید نه قدرت فکری
داشت و نه از اعتبار بن باز، پیش از صدور دو فتوای بحث انگیزش، برخوردار بود؛ یعنی  فتوای
سال 1990 در مشرعیت دادن به دعوت از نیروهای نظامی خارجی و فتوای سال 1993، در
مشروعیت دادن به صلح با اسرائیل. در ابتدای قرن بیست و یکم، سازمان رسمی وهابیت
ضعیف، متفرق و متعدد، انحصار دانش دینی را از دست داد. وهابیت رسمی به حمایت از رژیم

ادامه داد. با این حال، مذهبی ایجاد شد که باید پر می شد.
اگر چه شاهزادگان برجسته صحوی ها را در منظر افکار عمومی مورد حمله قرار دادند، رژیم یک
صحوی مشهور را به خدمت گرفت تا دو وظیفه را انجام دهند؛ یکی وظیفه فکری و دیگری
وظیفه عملی. وظیفه فکری شامل تبیین و تبلیغ گفتمان دینی بود که جهادی ها را به عنوان
فعال گرایانی ناتوان از فهم معنای جهاد نکوهش می کرد. وظیفه عملی هم شامل مذاکره با
جهادی ها به امید بازگرداندنشان به سوی رژیم بود. شخصیت های صحوی داوطلب بودند تا
گمراهان را هدایت کنند؛ به ویژه جهادی ها را که علیه مردم و دولت به خشونت متوسل می
شدند و تنها روحانیون صحوی مشهوری چون سفرالحوالی و سلمان العودة می توانستند نقش
دوگانه تبلیغ و خطابه گفتن علیه خشونت و بی اثر کردن عاملان خشونت را به انجام رسانند.
صحوی های مشهور اما کمتر بانفوذ، جانب همکاری با رژیم پرداختند که اعتبار خود را در میان
پیروانشان از دست دادن و دیگر نمی توانستند نقش عمده ای ایفا کنند. برخی دیگر از انظار

عمومی کناره گرفتند.
اگر دهه 1990 سال های نزاع بود، قرن بیست و یکم با حرکت صحویون به سوی میانجی گری
آغاز شد. صحوی ها پس از خروج از زندان محبوبیت خود را از دست ندادند و در دو حوزه داخلی

و بین المللی به فعالیت ادامه دادند.

جبهه سیاسی داخلی
در سطح داخلی، دولت از محبوبیت مستمر شیوخ صحوی مشهوری که یک دهه پیش آنها را به
زندان انداخته بود، اطلاع دارد. این شیوخ از اعضای سازمان دینی جوان تر بودند و در دسترس تر
و با مسائل جدید درگیرتر بودند. مهم تر از همه، پیوند آنان با بوروکراسی حکومتی چندان آشکار
نبود. صحوی ها، اعم از شیوخ و روشنفکران، به منظور بازگشت به وضع عادی پس از آزادی از
زندان، با در پیش گرفتن دستور کار رسمی، تمایلات خوبی از خود نشان دادند. دستور کار
شکست جهادی ها، محکوم سازی خشونت و ستایش از رژیم یا حداقل خودداری از نقد آن بود.
در نگرش رسمی، فرض می شد که صحوی ها از نظر ایدئولوژیک چنان به جهادیون نزدیک اند
که می توان آنها را به خدمت گرفت و وارد دولت کرد. صحوی ها راهی نداشتند جز تسلیم
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شدن به فشار و خواست حکومت.
علمای معروف و نیمه مستقلی چون الحوالی و العودة به نحوی مؤثر به خدمت دستور کار
حکومت درآمدند و هدفشان بازگشتن به وضع عادی پس از سال ها رویارویی با رژیم بود. امروز
نهاد صحوی نیمه مستقل و کمتر سازمان یافته، به دلیل برخورداری از آزادی نسبی، بهتر به
دولت خدمت می کند. در عین حال، حکومت پی برد که داشتن دو نهاد دینی سودمند تر است؛
نیز و حکومت کن  انداز  تفرقه  اصل  از  تواند  این چنین می  و  دیگری صحوی  و  یکی سنتی 
پشتیبانی کند. به نظر می رسد که دولت می تواند دو نهاد دین را در خود جای دهد، تنها اگر
هر دو به منافع آن خدمت کنند. پس از یازده سپتامبر، دولت در برابر دشمن مشترک، یعنی در
برابر جهادی ها و اپوزیسیون اسلام گرای خارج از کشور، که از دل جریان بیداری برخاسته اند،

می خواست این دو نهاد دین را بسیج کند.
ابعاد عقیدتی وهابیت و قداست محمد ابن الحوالی و العودة هر دو، شیوخ سلفی اند که 
عبدالوهاب را قبول دارند، اما ممکن است در مورد اینکه آیا دولت سعودی معاصر هنوز به این
آموزه ها پایبند است یا نه، ملاحظاتی داشته باشند. هر دو شیخ از حد روحانیون وهابی سنتی
فراتر می روند. شیوخ صحوی تفسیر وهابی از عقیده را حفظ می کنند، اما آن را با فعال گرای
سیاسی ترکیب می کنند. این چنین می توان آنان را به ایده های شیخ محمد سرور نزدیک تر
دانست تا به وهابیت رسمی. آنها با استادان وهابی خود از لحاظ عملی تفاوت دارند نه از لحاظ

امور اقتصادی.
مهم است خاطر نشان کنیم که رابطه صحوی ها با حکومت و نهاد وهابی، دوره ای از منازعه
(1994-1990)، حبس (1999-1994) و همکاری (از 1999 به بعد) را طی کرده است. مدارک
مربوط به فازهای اول و دوم کاملا در دست است.[49] صحوی ها تا حوالی زمان جنگ خلیج در
1991-1990، از رویارویی با نهاد دین اجتناب می کردند. پس از این تاریخ، آنها عموما از پذیرش
مشرعیت فتوای صادر شده توسط بن باز در سال 1990 در حمایت از دعوت نیروهای خارجی
برای دفاع از کشور و فتوای دیگر او در سال 1993 برای مشروعیت دادن به صلح با اسرائیل
خودداری کردند. وقتی صحوی ها حالتی مبارزه جویانه و ضدآمریکایی و موضعی انتقادی را در
برابر حکومت اتخاذ کردند، به زندان افتادند. در اینجا باید بر فاز سوم تأکید کنیم که با آزاد شدن

آنان از زندان در سال 1999 آغاز می شود.
پس از 11 سپتامبر و موج خشونتی که شهرهای سعودی را فرگرفت، واضح بود که صحوی های
برجسته در موضع دفاعی قرار گرفتند. در این دوره حساس، رابطه بین حکومت و صحوی ها با
وابستگی متقابل مشخص می شود. با ادامه اتهامات، صحوی ها خودشان را نه تنها از گفتمان
جهانی اسامه بن لادن و ایدئولوگ های جهادی محلی، بلکه از اسلام گرایان مخالف خارجی نیز
دور نگه داشتند. بلافاصله پس از یکی از مرگبارترین حملات تروریستی، در می 2003، الحوالی،
العودة و بسیاری از شیوخ صحوی دیگر، با انتشار بیانیه ای حملات را محکوم کرده  و جهادی ها
را به عنوان جوانانی گمراه و نادان نکوهش کردند. از آن پس، انتشار چنین بیانیه هایی پس از
انتشار فهرست با  امری متعارف شد.  و خارج،  در عربستان سعودی  تروریستی  هر حمله 
از جهادی ها خواستند که از تروریست های تحت تعقیب از سوی حکومت، شیوخ صحوی 

را کنار بگذارند. ناآرامی  ]خشونت] دست بردارند و خونریزی و 
شیوخ صحوی برای تبرئه خود از به عهده گرفتن مسئولیت طغیان جهاد و جهادی ها، سعی
کردند بیانیه های روشنگرانه ای منتشر کنند که در آن موضع صحوی ها در مورد جهاد تعریف می
العودة، مقاله ای منتشر شد که در آن شد. در وب سایت Islamtoday متعلق به سلمان 
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نویسنده موضع صحوة در مورد این تکلیف اسلام گرایانه عمده را تشریح می کند. نویسنده ادعا
می کند که جهاد یکی از اصیل ترین وظایف است و آموزش جهادی تکلیف مشروعی است که

باید توسط مسلمانان به انجام برسد. وی چنین می افزاید:
هیچ صحوی از این تکلیف پرهیز نمی کند. در واقع، آنان با افتخار و غرور به جهاد فرامی خوانند و
برای آن بی قرارند. با این حال، صحوی ها جهاد به مثابه ارزش و اصل و اجرای آن در کشورهایی

چون مصر، الجزایر، و به خصوص عربستان سعودی را از هم تفکیک می کنند.[50]
صحوی ها به وضوح اعلام کردند که خشونت در عربستان سعودی با شعار «طرد کفار از شبه
جزیره عربستان»، که شعار القاعده در شبه جزیره عربستان نیز هست، مشروعیت ندارد. در
بر حدیث کند. شعار  تبیین می  را  این شعار  اطریری  عبدالوهاب  وب سایت، شیخ  همان 
مشهوری از پیامبر(ص) تکیه دارد که در دو فصل آتی مباحثات زیادی که در مورد آنها صورت
گرفته، مطرح می شود. وی اظهار می کند که این یک حدیث محکم  و اصیل نبوی است. به
گفته او، پیامبر با حضور فیزیکی یهودیان و مسیحیان در شبه جزیره عربستان مخالف نبود، اما به
را موطن و مأوای همیشگی خود کنند. حضور این سرزمین  مسلمانان دستور داده بود که 
مسیحیان و یهودیان باید موقتی/اتفاقی باشد. این حضور باید تابع ترتیبات قراردادی باشد و در
عوض ، به کفار امان داده شود. نباید این حویث را طوری تفسیر کرد که از آن جواز قتل کفار و
ریختن خونشان مستفاد شود. طرد کفار به معنی کشتار آنان نیست. همچنین، سنت نبوی
مردم عادی را خطاب قرارنداده، بلکه ولات الامر و رهبران جامعه را خطاب قرار داده و از آنها
خاوسته تا به آن عمل کنند. الطریری به خوانندگانش خاطر نشان می سازد که نگذارند خشم و
های گفته  نادرست  تفسیر  باعث  مسلمانان،  به  نسبت  ها  غربی  ظلم  از  عصابانیتشان 
پیامبر(ص) شود. وی به مسلمانان جوان هشدارمی دهد که علمای اعلم سابق، شامل محمد
ابن ابراهیم، عبدالعزیز ابن باز و محمد ابن العثیمین، حضور کفار ار پذیرفته بودند. آنان معنای
حدیث نبوی را بهتر می فهمیدند. وی نتیجه می گیرد که باید سنت این علما را ادامه داد.[51]
این تفسیر، همان طور که بعدا در این کتاب خواهیم دید، با مخالفت جهادی ها مواجه شد. در
اینجا، شیخ صحوی مسئولیت طرد کفار از شبه جزیره عربستان را وظیفه انحصاری حاکم می
داند و آن را از عهده مسلمانان عمی خارج می داند واین چنینف نگرش های وهابی رسمی را
دانند که در حوزه تأیید می کنند. صحوی ها می  بالمصالح»  که می گفتند: «الامراء علام 
عمومی آنان را به غلط جناح سیاسی جنبش های جهادی و مبشر مبارزه مسلحانه تلقی کرده
اند. آنان از هماهنگی اعلام شده نهاد مذهب رسمی با لیبرال های سعودی برای پیوند دادن
سحوی ها با جهادیون خشونت طلب ناخشنودند. با این حال، در عربستان امروز، سحوی ها
مجبورند موضع خود را بازنگری کنند و از رویارویی مستقیم با نهاد دین و مهم تر از آن با دولتی
که می خواهد تمام قدرت اجبارگرش را علیه مخالفان آشکار سیاست هایش به کار گیرد،

اجتناب کنند.
در بستر خشونت بارترین سال های تاریخ عربستان سعودی، سفرالحوالی اقداماتی انجام داد تا
جلوی تهاجم علیه مسلمانان را بگیرد. وی در مصاحبه ای برای برنامه موسوم به «بلا حدود»
(بدون مرز) با شبکه الجزیره در 5 نوامبر 2003، «الحملیة العامیة لمقاومت العدوان» یا کمپین
بین المللی مقاومت در برابر تهاجم را اعلام کرد.[52] این کمپین در آغاز مکه نامیده می شد،
اما بعدها نام خود را تغییر داد. در این برنامه تلویزیونی، شیخ اعلام کرد: «ولی الامر پدر است و
ما پسران اوییم.» کمپین چند هدف تعیین شده دارد: آموزش مردم، مقاومت در برابر تهاجم با
انسان پیام  دادن  از طریق نشان  راستین اسلام  روح  تبیین  ابزارهای مشروع،  از  استفاده 
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دوستانه و اخلاقی اش و اقدامات اجتماعی و حکومتی هماهنگ برای رسیدن به این اهداف و
الحوالی  همکاری با نهادهای بین المللی مخالف بی عدالتی و سرکوب را وعده داد. نشانه
هایی هم وجود داشت که همکاری با کلیساهای بین المللی و کسانی که به اسلام احترام
می گذارند، مطلوب تلقی می شد. کمپین همچنین وعده داد که سایر شخصیت های اسلام
گرای غیر سعودی، از جمله فهمی هویدی و محمد عمره را جذب کند. این دو متفکر از مصری

هایی اند که با اسلام مدرنیست پیوند دارند، نه با اندیشه سلفی سنتی.
کمپین می خواست جلوی گسترش خشونت در عربستان سعودی را بگیرد و به رژیم ابراز
وفاداری کند. شیخ الحوالی از جهادی ها خواست تا سلاح هایشان را به زمین بگذارند و از
مبارزه مسلحانه دست بکشند. وی چنین اعلام کرد: «از جوانان کشور می خواهیم که به جای
شمشیر زبان و کلام را به کار گیرند ...... باید به جوانان بیاموزیم که با دشمن واقعی امت
بجنگند.» شیخ به مخاطبان خاطر نشان کرد که حکومت سعودی می بایست ابتکاری به خرج
دهد و مذاکره و مصالحه را قبول کند؛ به این امید که جوانان را عفو کند. وی جهادی ها را با
عنوان «برادران متعلق به جریان جهادی» خطاب قرار داد. وی گفت موفقیت کمپین منوط به عفو
عمومی است، محاکمه شکنجه گران زندان ها، بازگرداندن کسانی که از شغل خود اخراج شده
اند و احترام به حقوق مردم. الحوالی از دانش دینی و قدرت تأثیر گذاری و اغواگری اش استفاده
کرد تا از اختلاف بیشتر جلوگری کند. با این حال، وی خودش را کسی معرفی کرد که می تواند
با حکومت «مذاکره» کند؛ اگر با او درست رفتار کنند و به تقاضاهایشان گوش دهند. وی نمی
خواست نقش مأمور یا مستخدم رژیم را داشته باشد. شاید وی به حمایت شباب الصحوه یا

جنبش جوانان صحوی اطمینان داشت.
الحوالی با استفاده از محبوبیت شخصی اش توانست چند تن از مظنونان القاعده، همچون علی
القاسی را متقاعد کند که از مقامات، عفو یا کاستن دوره زندن را طلب کنند. با این حال، دعوت
الحوالی از ایدئولوگ جهانی  دیگر، فارس الزهرانی، مورد بی توجهی واقع شد. الحوالی به
عنوان یک غمدی اهل الباحه، از ارتباطات قبیله اش استفاده کرد تا ایدئولوگ های جهادی
مشهور متعلق به همین قبیله را با وعده محاکمات عادلانه با مرتکبان خشونت و عفو برای

کسانی که سابقه کیفری نداشتند، راضی کند.
حکومت سعودی انکار می کرد که سفر الحوالی یا هر گروه دیگر نقش میانجی یا مذاکره کننده
را دارد. با این حال، سخن گوی کمپین، محسن العواجی، در تلویزیون آمریکایی عربی الحره در
می 2004، مذاکره صحوی ها با جهادی ها را تأیید کرد. العواجی برای توجیه موضع انکارآمیز
حکومت گفت: «حکومت ها دوست ندارند مذاکره با تروریست ها را بپذیرند و منطق خاص
خودشان را دارند.» اغلب سحوی ها می گویند وقتی دولت به صحوی ها آزادی بیشتری دهد،
آنها را به رسمیت بشناسد و اجازه حضور بیشتر دهد، می توانند پیش از طغیان خشونت،
جهادی های رادیکال را به خود جلب کنند. در بحث در مورد خشونت جهادی، شیوخ صحوی به
عنوان میانجی، از محکوم سازی صریح اجتناب کرده و ترجیح می دهند جهادی ها را «جوانان
جاهلی» بدانند که «علیه بزرگ ترها قیام کرده اند.» این با بیان رسمی، که جهادی ها را
«جنایتکار» و «خونخواران تشنه» می نامند، تضاد دارد. صحوی ها به مشکلاتی اشاره می کنند
آنان این مشکلات را به ناکامی سابق نظام که در نقش میانجی گری خود پیش رو دارند. 

دادگستری و فقدان شفافیت و استقلال آن نسبت می دهند.
ایفای نقش میانجی گری، متضمن فرستاده تهدید کنندگان امنیت ملی به داخل دولت، به امید
دست یابی به امتیازات سیاسی است. با این حال، شیوخ بر مشکلاتی که هنگام متقاعد
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ساختن جهادی ها برای بازگشت به راه راست و پرهیز از خشونت دارند، تأکید می کنند.
الحوالی در رسانه ها خاطر نشان ساخت که دستگاه قضایی سعودی کاملا مستقل نیست و
این عامل می تواند بر نحوه واکنش جهادیون به میانجی گری تأثیر بگذارد. وی اشاره کرد که
برخی قضات ممکن است از تغییراتی که در جامعه ایجاد شده،مطلع نباشند. وی همچنین،
اعلام کرد که برخی قضات ممکن است احکامی صادر کنند که با شریعت تضاد داشته باشد.
الحوالی نتیجه می گیرد که صحوی ها به دنبال آشتی بین جهادی ها و دولت به عنوان گامی

به سوی اصلاح اند.
شیوخ صحوی به تلاش های خود ادامه دادند تا جهادی ها را نابود کنند، اما توجه خود را به گروه
دیگری از معترضان معطوف کردند که از پایگاه خودشان برخاسته بودند. نهضت اصلاح اسلامی
در عربستان[53] به رهبری سعد الفقیه و نهضت احیای اسلامی به رهبری محمد المسعری،
که هر دو در لندن فعال اند، به عنوان دو جنبش مخالف جداگانه، از دل کمیته دفاع از حقوق
مشروع در قربستان اواسط دهه 1990 سر برآوردند.  این دو نهضت، یک مخرج مشترک داشتند:
هر دو رژیم سعودی را نفی می کردند و اصلاح آن را ناممکن می دانستند و هر دو خواهان کنار
گذاشتن کل رژیم بودند. با این حال، این دو جنبش تفاوت های عمده سیاسی در مذهبی

دیگری هم داشتند.
نهضت اطلاح اسلامی محصول صحوة بود. طی دهه 1990، این جنبش مصائب علمای صحوی
زندانی و پیروانشان را به اطلاع عموم رساند. با طغیان خشونت در عربستان سعودی پس از 11
سپتامبر، صحوی ها یک کمپین دشمن انگاری را علیه نهضت اصلاح اسلامی در عربستان و
رهبر آن به راه انداختند. دوست صحوی سابق محسن العواجی رهبری حملات شخصی به
سعد الفقیه را به عهده گرفت. وی به طرزی خستگی ناپذیر از حمایت از رعایت حقوق بشر و
آزادی زندانیان سیاسی در ریاض در اکتبر 2003 دفاع کرد. سعد الفقیه از لندن خواهان برگزاری

چند تظاهرات در شهرهای عربستان در دسامبر 2004 شد.
علمای صحوی با انتشار اعلامیه ای، «خارج نشینانی را که قصد تضعیف کشور و رفاه» آن را
فعالیت سیاسی به عنوان  تظاهرات ها  با محکوم سازی  کردند. صحوی ها  دارند، محکوم 
نامشروع، دیدگاه وهابیت رسمی را اتخاذ کردند. در ژوئن 2005، چهل و یک شیخ بیانیه ای را در

تقبیح «اقدامات موجد فتنه» امضا کردند.
وقتی چهره های برجسته صحوی به همراه افرادی که سابقا  برای اسلام و مسلمین تهدید
از اسلام لیبرال های سعودی و گروه هایی که سابقا خارج  ویژه  (به  محسوب می شدند 
حقیقی تلقی می شدند، مانند شیعیان) در مجمع گفتگوی ملی شرکت کردند، بار دیگر تمایلات
مثبتی از خود نشان دادند. نام های صحوی ها در فهرست مدعیان چندین نشست مجمع
گفتگوی ملی دیده می شد. چندین تن از امضاکنندگان صحوی محتوای بیانیه مهم موسوم به
«چگونه می توان هم زیستی کرد» را تأیید کردند. آنان بر قداست زندگی بشری صحه گذاردند،
تحمیل اجباری دین را محکوم کردند و احترام به دیگری را خواستار شدند. بیانیه تأکید می کند
که ایالات متحده همچنان بر جهان اسلام سلطه دارد و این عامل تبیین کننده خصومت و عداوت
است. بیانیه از غرب می خواهد که «بداند اغلب نهضت های اسلامی سراسر جهان اسلام،
اساسا میانه رو هستند ..... و ما متعهد به مبارزه با تروریسم هستیم.»[54] این اعلامیه به طور
مشخص جهان بیرون را نشانه گرفته و موضع بخش وسیعی از جامعه سعودی، از جمله صحوی

ها را تبیین و تشریح می کند، اما تلاش های صحویون دیگر واکنشی بود به تحولات محلی.
یکی از پیامدهای 11 سپتامبر، این واقعیت است که وهابیت در کشور خودش و در میان کسانی
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که با تعالیم وهابیت رشد کرده بودند، به یک گفتمان دینی متنازع تبدیل شد. تبلیغات رسمی
سعودی ها همچنان وجود گفتمانی مذهبی را، که بتوان وهابی دانست، انکار می کنند،[55]
اما علما، روشنفکران و فعالان سیاسی اخیرا وارد بحثی غیر رسمی درباره نهضت وهابی شده
اند. در حوزه عمومی تلاشی جدی برای بحث درباره گفتمان دینی صورت می گیرد، بدون اینکه
واقعا به این گفتمان نامی اطلاق کنند یا حتی به تعالیم علمای وهابی در 250 سال گذشته
اشاره ای کنند. چنین تلاش هایی اقدامی برای احیای گفتمان دینی (تجدید الخطاب الدینی) یا
اصلاح میراث اجتماعی (اصلاح الموروث الاجتماعی) در بستر «فرونشاندن امواج تروریسم»
معرفی شده اند. این مبحث تا حدود زیادی در حوزه عمومی رسمی تردیدآمیز و سطحی باقی
ماند؛ چون بدون توسل به تأثیرات خارجی و سایر عوامل بیرونی، فاقد اعلامیه آشکاری در مورد
سرچشمه های تروریسم است. بحث بازتر و صادقانه تر را می توان در کتاب های منتشر شده
در خارج از عربستان سعودی و نیز صفحات مباحثه اینترنتی پیدا کرد. فقط گاهی بخش کوچکی
از این بحث صادقانه و شاید جسورانه، در حوزه عمومی سعودی رسمی فوران می کند. اکنون
که نهاد رسمی وهابی بخشی از اعتبار خود را از دست داده است، جالب است که صحوی ها
در این مباحثه شرکت کرده اند. مهم تر اینکه رژیم سعودی مواضع «تجدیدنظر طلبانه» را تأیید و

حتی اتخاذ کرده است.
در یکی از جلسات مجمع گفتگوی ملی و پس از چندین مقاله انتقادی منتشر شده در مطبوعات
غربی در جهت تقبیح برنامه دینی سعودی برای اشاعه نفرت از غرب، شیخ عبدالعزیز القاسم،
صحوی جوانی که در اوایل دهه 1990 چند سال زندانی بود، مقاله ای پژوهشی ارائه داد و در
آن این فریضه را آزموده بود که برنامه آموزش دینی به ترتیب جوانان رادیکال می انجامد. القاسم،
که نوه یکی از روحانیون وهابی سلفی و مرتبط با اداره نشر مجموعه وهابی شانزده جلدی
عظیم عقاید دینی با نام الدرر السنیة في الأجوبة النجدیة است، به ارزیابی برنامه آموزشی
پرداخت. وی در تأسیس کمیته دفاع از حقوق مشروع و انتشار مجموعه نصایح در دهه 1990
مشارکت داشت. القاسم در مقاله تحقیقی خود می پرسد: «اشکال در کجاست؟» وی در
جواب تصدیق می کند که آموزش دینی سعودی، که شدیدا به متون و تفاسیر وهابی تکیه دارد،
نمی تواند با عصر مدرن تناسب داشته باشد. وی در داوری خود نام هیچ روحانی مشهوری را
که تفسیرش مناسبت نداشته باشد، ذکر نمی کند. با این حال، روشن است که القاسم منتقد
سنت وهابی رسمی، چنان که در برنامه مدارس دیده می شود، است. با این حال، در ارزیابی
القاسم از برنامه آموزشی سعودی، محمد ابن عبدالوهاب و روحانیون اخیر همچنان تابو باقی
می مانند. وی به کتاب های مختلفی که در مدارس استفاده می شود اشاره می کند، بدون
اینکه نام منابع اصلی برنامه آموزشی را ذکر کند. خواننده نمی تواند پی ببرد که بالأخره این
برنامه آموزشی چگونه شکل گرفته و مراجع فکری اصلی نهفته در پس متون مدارس چه
کسانی اند. القاسم نتیجه می گیرد: «اغراق است بگوییم که برنامه دینی ما باعث خشونت
علیه غرب شده است. در واقع، اشتباهات آموزشی کنونی، روابط بین مسلمانان را بیش از
روابط بین مسلمانان و غیر مسلمانان خراب می کند.»[56] این یعنی محکوم سازی صریح
برنامه مذهبی سعودی، اما در آن هیچ یک از استادان اصلی یا شاگردان آنها سرزنش نشده
اند. علاوه بر این، القاسم در نقد گفتمان دینی-سیاسی یا نقش دولت در تقویت و تأمین مالی
این گفتمان، کوچک ترین حرفی نمی زند. برآورد وی از آموزش دین نمی تواند تضاد بین گفتمان
دینی سعودی و واقعیت سیاست  را برجسته کند. این مقاله سیاسی در کنار اظهارات رسانه
ای و سایر نوشته های مختصر، بازنگری صحوی سابق در [آرای] خود را نشان می دهد. امروز،
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پس از هر حمله تروریستی، به القاسم و سایر صحوی ها خط مشی ای داده می شود تا
خشونت را نفی کنند و بیعت خود با رژیم را تجدید کند. وی در یکی از مصاحبه هایش چنین می
گوید: مسائل مربوط به فساد وجود دارد، اما خاندان سلطنت نماد تعادل برای برقراری ثبات اند.
یک شیخ القاسم  امروز  نیست.»[57]  جامعه  در  هیچ کس  نفع  به  دولت  ثبات شدن  بی 
«مدرنیست» یا یک لیبرال مسلمان تلقی می شود؛ اگر چه خود القاسم احتمالا هر دو عنوان را
رد می کند. سایر صحوی ها ارزیابی القاسم از برنامه آموزش [دینی] به عنوان برنامه ای اشتباه
مقاله سیاسی بررسی مفصل  در  الخراشی  کنند. شیخ سلیمان  نقد می  را  نامناسب  و 
القاسم، به طور موشکافانه ادعاهای وی را ابطال کرده و نتیجه گرفته که هرگونه تغییر در برنامه

را می توان تسلیم در برابر فشار خارجی و تهدیدی برای اسلام تفسیر کرد.
با رام شدن گفتمان سیاسی صحوی ها و تمایل آشکار آنان به همکاری با حکومت، به نظر می
رسد که تنها قلمروی که برای اعلام «استقلال» و نگرش های «معترضانه» آنها باقی ماند،
القاسم و تمایل بود. در واکنش به مقاله سنجش گرانه  آموزشی  عرصه های اجتماعی و 
حکومت برای تغییر برنامه آموزشی ظاهرا زیر فشار آمریکایی ها، 156 نفر از علما که اکثر آنان
صحوی بودند، با صدور بیانیه ای هرگونه تلاش برای تغییر یا تعدیل برنامه آموزش دینی را مردود

اعلام کردند.
پس از 11 سپتامبر، صحوی ها با از دست دادن توان مقاومت در برابر رژیم در سطح سیاسی،
تمام توجه خود را به مقاومت در برابر تغییرات اجتماعی معطوف کردند. امروز صحوی ها با
ممانعت و جلوگیری از تغییر اجتماعی، به ویژه تغییراتی که تصور می شود «از خارج» آمده یا با
دستورالعمل لیبرال سعودی ها منطبق است، به «مقاومت» ادامه می دهند. برخی صحوی ها
اعتراض خود را به دو حوزه متمرکز ساخته اند: زنان و حقوق اقلیت ها. رهایی اجتماعی و
سیاسی زنان سعودی به عرصه متنازعی بین حکومت و گروه های اپوزیسیون بدل شده است.
صحوی ها با از دست دادن توان خود در افسون زدگی مجدد سیاست، تفسیر محافظه کارانه
ای از جایگاه زنان را در پیش گرفتند. شخصی از اهالی الباحه زادگاه سفرالحوالی، از وی پرسید
از آنجا که الباحه دانشگاه ندارد، آیا باید دختران را برای تحصیلات عالی به مکه یا جده فرستاد.

الحوالی عقیده مذهبی اش را چنین بیان کرد:
من می گویم فایده ادامه تحصیل و ارزش آن چیست؟ دختران به دنیا آمده اند تا مادر و مربی
از و  برسد  دینی اش  به وظایف  و  نکند  آرایش  بماند،  در خانه  زنی  اگر  باشند.  آینده  نسل 
شوهرش اطاعت کند، ملکه قلمرو سلطنت خود خواهد بود. این سعادت حقیقی است که همه
زنان، اعم از فاجره های غربی، آرزویش را دارند. کافران غربی در حال بیدار شدن هستند و اگر
زنان در خانه بمانند و فرزندان خود را بزرگ کنند، آنها را مورد حمایت قرار می دهند. اما ما با طرح
خواسته بیرون رفتن زنان از خانه ها، عقب گرد می کنیم. ..... زنان شاغل خسته می شوند؛
قاعدگی ماهانه دارند و ضعیف می شوند؛ آشفتگی عصبی دارند: زنان برای خدمت به کشور
باید در خانه بمانند. نباید برای تحصیل در دانشگاه به جده بروند. خوابگاه ها پر از فساد و اختلاط

[جنسی] اند.]58]
در یک وب سایت صحوی دیگر، به مناسبت اولین انتخابات شهرداری های سعودی در فوریه
2005، دیدگاهی در مورد شرکت زنان در انتخابات مطرح شده است. در این دوره اول، زنان چه
به عنوان نامزد انتخابات و چه به عنوان رأی دهنده، حضور نداشتند. از یک شیخ صحوی پرسیدند
که آیا بیعت کلاسیک قدیمی را می توان با انتخابات مدرن مقایسه کرد و آیا از مشارکت زنان در
بیعت با پیامبران(ص) را امروز می توان راهی برای توجیه مشارکت آنها در انتخابات مدرن تلقی
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کرد. شیخ در پاسخ چنین گفت:
بیعت همان انتخابات نیست. مردان و زنان مسلمان اولیه پیامبر(ص) را «انتخاب» نمی کردند؛
بلکه به رسالت و نبوت وی ایمان داشتند. آنان با رسالت و نبوت وی بیعت می کردند. زنی را
نمی شناسم  که با خلفای نخستین بیعت کرده باشد و بیعت به آنها مربوط نمی شد. انتخابات
به برگزیدن فردی برای انجام وظیفه ای مربوط است. این پدیده ای مدرن است که بر اساس

قانون و موقعیت خاص خود انجام می شود.[59]
صحوی ها بر روابط جنسی سیطره دارند و خودشان را «حافظ» ارزش ها و حقوق زنان می
دانند. همان طور که در فصل بعد نشان می دهیم، جهادی ها نیز از این لحاظ به آنها اشتراک
دارند. دولت و نهاد مذهب رسمی نیز بر مسائل زنان تسلط دارند و هر دو مدعی پاسداری از
زنان کشورند. امروز برخی صحوی های با اتخاذ نگرش محافظه کارانه در مورد آموزش زنان،
شرکت آنها در انتخابات و سایر مسائل، به مقاومت ادامه می دهند. برخی دیگر، مانند القاسم
در برخورد با مسائل زنان انعطاف بیشتری نشان می دهند. القاسم تلاش می کند بین احکام
مذهبی و سنت اجتماعی خطی رسم کند و وی گاهی می گوید علمای مذهبی همیشه این
تمایز را قائل نیستند و وقتی نص صریح یا حکمی وجود ندارد، برخی امور را منع می کنند. شیخ
MBC سلمان العودة این خط تحلیل را در پیش گرفت. وی یک ماه هر روز در تلویزیون ماهواره ای
حاضر می شد و تفاسیر جدید را تبلیغ می کرد. العودة هم اکنون خودش را نماینده خردگرا و
مدرن اسلام در عربستان سعودی می داند. این نشان می دهد که صحوی ها پیش از اینکه

کارگزاران مذهبی باشند، بازیگران سیاسی اند.
به نظر می رسد که صحوی ها با اتخاذ موضعی انتقادی در برابر خواست شناسایی بیشتر
حقوق اقلیت ها، که از خارج و از سوی خود اقلیت ها مطرح می شود، به ایستادگی می
پردازند. ظاهرا حکومت برای جلوگیری از اعتراضات سیاسی بالقوه، این خواست ها را پذیرفت.
در سال 2003، گروهی از فعالان شیعه با ارسال در خواستی به ولیعهد، خواهان آزادی مذهبی،
برابری و مشارکت بیشتر شدند. در مقابل، سفر الحوالی ردیه بی رحمانه ای نوشت با این
عنوان طنزآمیز: «وقتی اقلیت بر اکثریت حکم می راند.» وی در این نوشته چنین می گوید:
در این کشور شیعیان به دنیا می آیند، به سنت های خود عمل می کنند و شیعه می میرند.
کسی از آنان نمی خواهد که عقاید خود را عوض کنند. این یعنی آزادی. اقلیت های دیگری هم
هستند که خواهان داشتن وزیر یا سیاست مداری به نمایندگی از خود نیستند. شیعیان لحنی
را در پیش گرفتند که گویا خواهان انتقام اند نه گفتگو. آنان یا خواهان حکومتی شیعی اند که
تشیع را بر همه تحمیل کند یا حکومتی را می خواهند که به همه اجازه دهد تا به بهانه واهی
آزادی، برای دین خود نبرد کند. این چنین، جنگ داخلی قریب الوقوع خواهد بود. شیعیان تلویحا
می گویند اگر حقوقشان را به دست نیاورند، با حکومت های خارجی همکاری خواهند کرد. این
ما را به یاد العلقامی می اندازد که هم پیمان مهاجمان خارجی بود و برای قتل خلیفه عباسی
دسیسه چینی کرد. ..... ما می خواهیم شیعیان راه درست را پیدا کنند و بتوانند در حیات
اخروی از مصیبت رها شوند. ما از خواسته های دنیویشان حمایت می کنیم و آنها باید این
خواسته ها را به کارگزاران دولتی مرتبط ارائه دهند. اما باید در مورد سرشت راستین توحید،

کناره گرفتن از ارتداد و به رسمیت شناختن خلفای چهارگانه ما با هم صحبت کنیم.[60]
الحوالی سپس بر توجه خود به مدعاهای شیعیان، که محروم و مظلوم واقع شده اند، تأکید می

کند. وی چنین می کوید:
[اگر شیعیان فقیرند] دلیل آن استثمار روحانیون دینی خودشان است که یک پنجم درآمدشان را
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برای مقاصد شخصی خود در نظر می گیرند. ...
اند، مردم  تهامه، بین جده و یمن [ناحیه خود افرادی که واقعا شایسته گرفتن حقوقشان 
الحوالی]اند که تنها بخش ناچیزی از خدماتی را که شیعیان در مناطق خود دارند، دریافت می
کنند. تسلیم شدن به فشار شیعیان، باعث می شود که گروه های دیگری چون صوفیان حجاز،
که اکنون متحد برخی خانواده های حاکم در جهان عرب اند، خواهان بین المللی شدن (تدویل)
حجاز به رهبری اشرف باشند که ادعای رهبری آن در کنار قبیله قریش، ممکن است در نصوص

دینی پشتوانه هایی داشته باشد.[61]
الحوالی در رد مطالبات شیعیان، هشداری جدی به حکومت داد. وی این مطالبات را انحراف آمیز
و احتمالا هدایت شده از خارج برای تضعیف وحدت دولت سعودی و نهایتا فروپاشی آن معرفی
کرد. اشاره های او به بازگشت احتمالی حاکمیت شریف ها و قریش، به عصب فوق العاده
خساسی در خاندان حاکم لطمه می زند؛ چرا که شریف های حجاز مدافعان عمده رهبری در
عربستان سعودی و نیز خارج از آن بوده اند. پیام او روشن و مستقیم است. وی به عنوان یک
صحوی، از قلمرو تحت حاکمیت آل سعود دفاع می کند و هرگونه سازش با به اصطلاح اقلیت
های مذهبی، بدون شک پیامدهای ناخوشایند خواهد داشت. گفتمان او بر سایر مناطق محروم
در شمال و جنوب تأکید دارد که طبق پژو هش های اخیر، در معرض حذف و حاشیه ای شدن

قرار دارند.[62]
در جبهه داخلی، رویارویی و نزاع سابق بین صحوی ها و حکومت، فروکش کرد و به مذاکره و
میانجی گری تبدیل شد. باید منتظر ماند و دید که آیا آتش بس ادامه پیدا می کند. مسلما
سازش برقرار شد، در حالی که امنیت هنوز دستخوش بی ثباتی است. خشونت جهادی بیشتر
بدون شک دولت و صحوی ها را به هم نزدیک می سازد. هر یک از آنها سخت تلاش می کند تا

اعمال فشار تحمل ناپذیر بر دیگری را به تعویق اندازد.

جبهه منطقه ای و بین المللی
امروز صحوی ها دچار همان سونوشت نهاد رسمی دین اند. آنان قادر به بیان عقاید سیاسی
انتقادی در مورد مسائل داخلی نیستند. با این حال، آنان جبهه های منطقه ای بین المللی
کافی برای کسب دوباره اعتبار را یافته اند؛ با وجود همکاری تجربه شده در عرصه داخلی.

صحوی ها به جبران همکاری خود در داخل، توجه خود را به کشمکش های منطقه ای و بین
المللی معطوف ساختند. آنها در سطح منطقه ای به بیان ضد آمریکایی دهه 1990 خود پایبند
ماندند؛ بدون توسل به جهاد در عربستان سعودی یا دفع کافران از شبه جزیره. گزارش ها فوق
العاده نامطلوب در مورد عربستان سعودی در رسانه های غربی پس از 11 سپتامبر، در سطح
محلی آمریکا ستیزی را به دنبال داشت که بر اغلب نوشته های صحوی و نیز دیگران حاکم بود.
نقد سیاست های خاور میانه ای آمریکا در مطبوعات محلی سعودی، به غلط «آزادی بیان»
اصیل تلقی می شد. به اصطلاح «بهار ریاض» در 2003 – 2002، تا حدودی به آزادی نقد ایالات
متحده مربوط می شد، نه نقد رژیم. صحوی ها با اشتیاق در نفی و محکوم ساز ایالات متحده

شرکت کردند.
صحوی ها با مهار کردن گفتمان ستیزه جویانه در داخل، بیان جهادی خود را به سوی سایر
کانون های بحران در جهان اسلام و عرب معطوف کردند. جریان اصلی صحوی ها با حمله به
افغانستان و سقوط طالبان در 2002 – 2001 مخالف بود. با این حال، اغلب آنان جرأت حمایت
آشکار از طالبان یا بیان همدلی خود با دولت میزبان اسامه بن لادن را نداشتند. روحانیونی که
علنا تهاجم آمریکا به طالبان را محکوم کردند، معلوم شد که به خرده گروه جهادی عمدتا وابسته
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به شیوخی چون الخدیر، العقله و الفهد تعلق دارند. همین بس که بگوییم اکثر صحوی های
جریان اصلی، در عین حال که علیه تأمین کمک های لجستیکی برای ارتش مهاجم آمریکا
زمان آن  در  آمریکا  اصلی عملیات  اهداف  از  یکی  کردند.  پیشه  دادند، سکوت  هشدار می 
دستگیری اسامه بن لادن بود، اما چون حکومت سعودی رهبر القاعده را محکوم کرده بود، اغلب
صحوی ها در این مورد حرفی نزدند. هرگونه مخالفت با عملیات تظامی ممکن بود بلافاصله به
معنی حمایت از بن لادن تلقی شود. اعتبار صحوی ها در معرفی آزمون بود و آنان نیز در آن زمان
جلوی خود را گرفتند. برخی عمدتا در اینترنت چیزهایی نوشتند و کشتار مسلمانان را محکوم
کرده و مقاومت را ستودند؛ گویی برای حفظ آبروی صحوی ها در میان پیروانشان چند تن از
شیوخ صحوی نیز بیانیه هایی صادر کردند و به روشی شبیه فتاوای پیشین برای جهاد با اتحاد
شوروی در دهه 1980، مسلمانان را به جهاد در افغانستان فراخواندند. شیوخ صحوی مشهور،

حتی درمورد همان تجربه جهاد اول نیز تردیدهایی داشتند.
اغلب صحوی ها ترجیح می دادند جوانان مسلمان در داخل کشور بمانند و به اوضاع داخلی رو
به وخامت رسیدگی کنند. شایع شده بود که صحوی های مشهوری چون سفرالحوالی، با
شرکت عربستان در جهاد افغان ها علیه شوروی مخالف بودند، در عین حال که سازمان رسمی
وهابیت به نمایندگی به باز شرکت در جهاد را به عنوان واجب کفایی تشویق می کرد. مشهور
است که الحوالی در مورد پیامدهای اعزام جوانان برای جنگ با شوروی در افغانستان هشدار
الحوالی اند که  داده بود و می گفت افغانستان تله ای برای جوانان مسلمان است. گفته 

پیامدهای منفی جهاد افغان ها را پیش بینی کرده بود.[63]
اشغال عراق از سوی آمریکا و سقوط بغداد در آوریل 2003، مسئله متفاوتی از آب درآمد. با
توجه به اینکه حکومت سعودی سخت تلاش می کرد تا رابطه دوستانه ای با آمریکا برقرار کند و
خودش را به عنوان یک نیروی میانه رو در منطقه معرفی کند، صحوی ها با پشتیبانی محکم از
آفرینی برای حکومت خود مشکل  توانند  هنوز هم می  که  دادند  نشان  نگرش ضد جنگ، 
کنند.[64] گروه هایی شامل جهادی های رادیکال، اصلاح طلبان اسلام گرای وسیطه، روحانیون
و اسلام گرایان تبعیدی، همگی به نفی کامل جنگ پرداختند و آن را با شعارهایی چون «توطئه

امپریالیسم صهیونیستی-مسیحی» و «جنگ صلیبی جدید» محکوم ساختند.[65]
تفرق و تکثر جریان صحوه، با سقوط مجسمه صدام در میدان مرکزی بغداد به کلی از بین رفت.
در عین حال، اختلافات صحوی ها نیز برچیده شد؛ چرا که همگی خواهان برکناری کامل صدام
حسین بودند و او را «چهره دیگر امپریالیسم آمریکا» می دانستند. روحانی صحوی مشهور،
ناصر العمر مقاله مفصلی نوشت با عنوان «ویل للعرب من شر قد اقترب» (ای اعراب، از شری

که می رسد آگاه باشید). وی در مورد بحران عراق سه نکته را مطرح کرد:
جنگ بین صدام و بوش یا حکومت آمریکا و رژیم بعثی نیست. این جنگ فصل دیگری است از
مجموعه جنگ های صلیبی که بوش اعلام کرده است. دور اول این جنگ ها زمانی رخ داد که
آمریکا از صدام برای زدن ایران استفاده کرد و به دنبال آن جنگ خلیج 1990 و تهاجم آمریکا به

افغانستان اتفاق افتاد.

1.

.2خصومت ما با صدام و رژیم الحادی آن، جنگ را توجیه نمی کند.
جنگ در عراق جنایتی ظالمانه است و عراقی های سنی سنگین ترین لطمه را متحمل

خواهند شد.
3.

.4تکلیف اسلامی ما حمایت از برادرانمان در عراق است نه حمایت از رژیم.
.5فاجعه جدی از رابطه بین امت مسلمان و حکومت های نامشروع آن ناشی می شود که در
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دوره مدرن از منافع آمریکا پشتیبانی کرده اند.
مسئولیت مقاومت در برابر این حمله به عهده مسلمانان است و آنان باید مسائل بی اهمیت

را کنار بگذارند و به موضوع اصلی و واقعی، یعنی مقاومت در برابر تهاجم، توجه کنند.
6.

برنامه های استراتژیک آمریکا برای جهان اسلام، بلند مدت است. بنابراین، مسلمانان باید با
تمام ابزارهای خود، اعم از آموزش، رویارویی نظامی، فشار اقتصادی و نیروی اجتماعی

[ 6 6 روحی، به مقاومت بپردازند.]

7.

کارشناسان و  روحانیون  آن  مضاکنندگان  که  دادند  بیانیه مشترکی  های سعودی  صحوی 
این بیانیه، موضع  این  بودند. در  پاکستان، سودان، یمن، مراکش و فلسطین  از  مسلمانی 

زیر خالاصه شده است: امضاکنندگان به صورت 
هدف آمریکا در این جنگ، نابودی هویت مسلمانان منطقه و جایگزین کردن فرهنگ آمریکایی
افغانستان در  بر شکست خود  تا  اقتصادی کشور است  ثروت  آمریکا خواهان کنترل  است. 
سوپوش گذارد. آمریکا همچنین، به دنبال اشغال منطقه با جنگ و ناآرامی بیشتر است تا امنیت

اسرائیل را حفظ و قیام فلسطین را سرکوب کند.[67]
اجماع قاطع اسلام گرایان، تقسیمات نهفته در درون گروه های صریح اللهجه را پنهان

در نوامبر 2004 و با تشدید کنترل سپاهیان آمریکا بر فلوجه عراق، بیست و شش تن از علما،
که عمدتا صحوی بودند، با صدور بیانیه ای تهاجم آمریکا را محکوم کرده و با جهاد تلقی کردن
مقاومت، آن را مشروع دانستند. در فهرست امضاکنندگان، نام های مشوری چون صفر الحوالی،
سلمان العودة، ناصر العمر، سلیمان الرشودی، سید الغمدی و عوض القرنی دیده می شد.[68]
این بیانیه با عنوان «نامه علمای سعودی در باب جهاد در فلوجه» در چندین وب سایت صحوی
منتشر شد. در این بیانیه، مقاومت در عراق جهاد دفاعی تلقی شده و این تکلیف بر تمام
عراقی های ذکور و توانا واجب است. امضا کنندگان تصریح کردند که لازم نیست این جهاد زیر
پرچم رهبری مشخص صورت گیرد و هر فردی باید ابتکار عمل به خرج دهد و در مقابل سلطه
خارجی بایستد. همچنین، بیانیه از عراقی های سنی و شیعه می خواهد که متحد شوند واز
و گناه  از غیرنظامیان بی  که  توصیه شده است  به جهادیون  کنند.  تجزیه کشور جلوگیری 
اموالشان حفاظت کنند. بیانیه از عراقی ها می خواهد که با ارتش آمریکا همکاری نکنند و

پشتیبان جهادیون باشند.
بیگانه باید جلوی اشغالگران  العودة صریحا اعلام کرد که عراقی ها  شیخ صحوی، سلمان 
بایستند، اما بیانیه های روشنی هم علیه مشارکت عربستان سعودی در مقاومت عراق صادر
کرد. وی مقاومت در عراق را تکلیف اسلامی مشروعی دانست که مورد تأیید حقوق بین الملل
هم است.[69] وی افزود  عراقی ها باید عملا و به طور مستقیم مقاومت کنند و بقیه جهان
اسلام و عرب می بایست به صعودی ها توصیه کنند که از پیوستن به جهاد در عراق خودداری
کنند. وی گفت اگر غیر عراقی ها در این جهاد شرکت کنند، به علت عدم هماهنگی، ممکن
است نابسامانی و آشوب ایجاد کنند. جهادیون خارجی ممکن است برنامه هایی داشته باشند
که با علایق و جهت گیری های محلی سازگار نباشد. جهاد در عراق باید با هدف مشخص
بیرون راندن اشغالگران بیگانه صورت بگیرد. کسانی که اهداف عظیمی چون استقرار حکومت

اسلامی یا احیای خلافت دارند، رؤیاپردازی می کنند.
وقتی صحویون اشغال عراق توسط آمریکا را محکوم می کنند، آیا این کار اقدامی تردیدآمیز برای
بازیابی اعتبار پس از دوره ای اطاعت از رژیم یا حتی سرسپردگی به آن بود؟ شیخ صحوی
سفرالحوالی هنوز هم نزد پیروانش احترام دارد. وی در ژوئن 2005، پس از یک سکته مغزی
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جدی به بیمارستانی در مکه منتقل شد. بعدا وی را به بیمارستانی در جده بردند. بیاری وی با
بستری شدن ملک فهد در بیمارستان پس از چندین سال ناخوشی همزمان بود. وب سایت
های اینترنتی سعودی به بیماری شیخ صحوی پرداختند، در حالی که اوضاع نابسامان شاه
تقریبا نادیده گرفته شد. شاهزاده سلطان (ولیعهد از سال 2005 به بعد) پیشنهاد داد که شیخ
الحوالی را برای مداوا به خارج بفرستند. رژیم شیخ سفر را پس از سال ها تجربه زندان و
«مظنونیت» طولانی مدت، «بازپروری» کرده و [از نظر سیاسی-اجتماعی به شرایط عادی
برگردانده بود]. باید دید که آیا بیماری به کناره گیری کامل او از حیات عمومی شتاب می بخشد.
بعید به نظر می رسد که شیخ بتواند فعالیت های متعارف خود را از سرگیرد. با این حال، بدون
شک میراث او همچنان بر بسیاری از سعودی ها تأثیر خواهد گذاشت. سفرالحوالی در تاریخ به
عنوان شیخی غمدی، که واقعا بین دولت و دعوت گیر کرده بود، شناخته خواهد شد. همچنین،
از وی به عنوان شیخی یاد خواهد شد که علی رغم عدم اشتراک جغرافیایی یا تباری با ائمة
الدعوة النجدیة، در حلقه آنان نفوذ کرده بود. الحوالی برای میراث فکری وهابیون اولیه احترام
قائل بود، اما تردیدهای جدی داشت. دولت اراده او را شکست، اما نتوانست محبوبیت او را در

میان پیروانش به طور کامل از بین ببرد.
صحوة پیروز یا مغموم و واتابیده؟

علمایی صحوی چون سفرالحوالی و سلمان العودة نتوانستند  به دانش شرعی خود بازگردند و
خودشان را در برابر بی اعتباری بیشتر بر اثر افزایش پیوند با برنامه های حکومتی حفظ کنند. در
هر حال، آنان توانستند مدعی شوند که اهل دین اند نه اهل دولت. دانش دینی، صرف نظر از
تحصیل آن در محافل سنتی یا دانشگاه های مدرن، هنوز در عربستان سعودی تا سال 2005،
مایه کسب احترام به نظر می رسد و اغلب فعالان صحوی نسبت به اوایل دهه 1990 از آزادی
بیشتری برخوردار بودند. آنان به کانال های رسانه ای دسترسی داشتند و برخی از گروه های
صحوی از تلویزیون ماهواره ای شخصی، خبرنامه های الکترونیکی، صفحات مباحثه و سایر کانال
های ماهواره ای برخوردار بودند. پس از حدود یک دهه رویارویی، صحوی ها و دولت به نوعی
مصالحه موقتی رسیدند. صحوی ها شکاف بین دولت سکولار و حوزه دین را پذیرفتند. آنها به
برنامه های آموزشی خود بازگشتند و در عین حال که سیاست را به حکومت سپردند خود به
اسلامی کردن جامعه مشغول شدند. آنان امروز بر مداوای جامعه و بیماری هایش متمرکز شده
اند. آنان به روشی که یادآور استادان خود در نهاد وهابیت رسمی است جهل، قبیله گرایی،
فساد، منطقه گرایی، فرصت طلبی و دیگر خصلت های مسئله آفرین جامعه را سرزنش می
کنند. نسل پیشین علما جامعه را به دلیل اینکه می گویند بر اثر سازمان اجتماعی سنتی خود
(قبیله گرایی) یا گرایش به غربی شدن و ابداعات مدرن، در گناهان جدید غرق شده است،
محکوم می شود. صحوی ها به منظور خروج از تنگنا، سرزنش رژیم به دلیل بیماری های جامعه
را وانهاده و به سرزنش خود جامعه روی آورده اند. امروز اصلاح جامعه جایگزین اصلاح دولت شده
است. اما آیا طبق برنامه صحوی ها می توان بدون تغییر سیاسی بنیادین، جامعه را اصلاح کرد؟
در هر حال، خواست آنان در اوایل دهه 1990 بازبینی کامل نظام سیاسی سعودی بود نه
دگرگونی جامعه. آیا جامه اصلاح شده به تأسیس حکومت برحقی که صحوی ها دوست دارند،
خواهد انجامید؟ بسیاری از صحوی ها معتقدند که اصلاح هر جزء جامعه (یعنی افراد)، به بهتر
شدن کل جامعه اصلاح شده ای، خود به خود به یک دولت اسلامی متقی و اصلاح شده می

انجامد.
وقتی صحوی ها وارد سیاست داخلی می شوند، بیان شان کلی و مبهم است. امروز آنان
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«تمام رژیم های عرب» را نقد می کنند، اما مقصودشان در واقع رژیم سعودی است. صحوی ها
کار را با تلاش برای افسون زدگی مجدد سیاست آغاز کردند، اما به طرز فلاکت باری شکست
خوردند. آنان بیان خود را در واکنش به بستری محلی و بین المللی، که تحول سیاسی انقلابی
را نوعی تروریسم می داند، بازنگری کردند. صحوی ها هرگز نمی پذیرند که موضع خود را در
چندین مورد مهم تغییر داده اند، اما روشن است که مواضعشان تغییر کرده است. آنان حضور
خود را به عنوان یک گروه افزایش داده اند، اما [برخی] اعضای آن به صورت فردی [در دولت]
جذب شده و مورد حمایت واقع شده اند. امروز صحوی ها خواهان اسلامی شدن جامعه و
اجرای شریعت اند، اما از نقد دولتی، که قوانین جدید وضع می کند یا صدور احکام قضایی در
حوزه های خاص را از دستان دادگاه های شریعت خارج می سازد، خودداری می کنند. در
عربستان سعودی، چندین نظام حقوقی وجود دارد که هر یک در بخشی از حیات عمومی اجرا
اما به مسائل باقی می ماند،  می شود. قانون احوال شخصیه در دستان محاکم شریعت 
اقتصادی و رسانه ها بر اساس قوانین جدیدی که اغلب نظام نامیده می شود، رسیدگی می
شود. صحوی ها خواهان ایجاد اصلاحات در عربستان سعودی اند، اما هرگونه تلاش برای اعمال
فشار بر حکومت از طریق تظاهرات یا انتقاد عمومی را محکوم می کنند. آنان تهاجم آمریکا علیه
مسلمانان را محکوم می کنند، اما هرگز اشاره نمی کنند که خانواده سلطنتی آل سعود یکی از
رژیم های عرب و مسلمانی است که بیش از همه به قدرت «متجاوز» مورد نظر آنها وفادار
است. آنان در عین حال که به مرزهای کلی احترام می گذارند، نوعی اسلام فراملی را نیز می
ستایند. آنان امت مسلمانی را می ستایند که مرز آن را تعهدات مذهبی تعیین می کند، اما
مرزهای ملی بشر ساخته را با اکراه قبول می کنند. در بیان آنان، تأسیس حکومت اسلامی،
رویایی غیر واقع بینانه است و البته مبارزه مسلحانه علیه به اصطلاح دشمنان اسلام را نیز
رویایی غیر واقع بینانه می دانند. در شرایط حاضر، عدم توازن قدرت مسلمانان و ملت های
«سلطه گر»، صحوی ها را بر آن می دارد که با ابزارهای غیر خشونت آمیز به مقابله با تهاجم
آنها دیگر دشمن شماره یک اند.  را جلب کرده  رژیم  اعتماد  بپردازند. در عوض، صحوی ها 

محسوب می شوند.
صحوی ها وقتی به صورت زبانی به غرب، خصوصا ایالات متحده، حمله می کنند، بی پرده ترند.
این آخری فرصت های فراوانی در افغانستان، عراق، خلیج گوانتانامو و ابوغریب به آنها داده
آن آموزش های مذهبی  و  از عربستان سعودی  آمریکا  که  ای منفی  تصویر رسانه  است. 
برساخت، ضد عملیاتی را لازم می ساخت که جلوی مظاهر گوناگون «تهاجم خارجی» بایستد.
صحوی ها زبان «جنگ های صلیبی» و «برخورد تمدن ها» را حفظ کردند. آنان در مورد جهاد در
خارج آرای «مستقل» خود را دادند و فتاوای داوطلبانه ای صادر کردند که جهاد در «سرزمین
های اشغال شده» را واجب می ساخت، آن را در وطن خود ممنوع می کرد. آنها بین «کشتن
آمریکایی ها» در عراق و کشتار آنها در عربستان سعودی تمایز قائل اند. آنان پیکار مردان عراقی
تردیدهایی نبرد  به میدان  اما در مورد رفتن مردان سعودی  را جایز دانستند،  با اشغالگران 
داشتند. وقتی به صحوی ها به عنوان شخصیت های عمومی چراغ سبز نشان دادند که عقاید
خود را بیان کنند، آنان نیز با رسانه هایی بین المللی چون سی ان ان، بی بی سی، رویترز و
همین نام شناخته شدند. شیوخ صحوی یک نهاد دینی نیمه مستقل و به عبارت دقیق تر،
کلیسایی در انتظار را ساختند. برخی ادعا کرده اند که صحوه توانست خودش را بر حکومت
از سوی به رسمیت شناحته شدن چهره های صحوی  در  توان  را می  این  «تحمیل» کند. 
حکومت مشاهده کرد؛ چهره هایی که اکنون برای بیان دیدگاه های «رقیق شده» فوق از آزادی
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بیشتری برخوردارند. برخی دیگر صحوة را جنبشی وابسته به دولت می دانند که بدون هیچ
دستاورد روشنی، مثلا رسیدن با ابعادی از اصلاحات مطرح شده از سوی آنها در توصیه نامه

مشهور 1990، به فشارهای حکومت تمکین کرده اند.
با سازش صحوه و دولت، روشنفکران صحوی شاید نسبت به علمای صحوی از اقبال کمتری
برخوردار شده اند. برخی از کسانی که خود را روشنفکر اسلام گرای صحوی محسوب می
کنند، ظاهرا کمتر توانسته اند هزینه تغییر نگرش و البته حمایت آشکار از برنامه های حکومت را
تحمل کنند. پراگماتیسم، یا به گفته برخی فرصت طلبی را، که فعالان صحوی نشان داده اند،
نمی توان بر اساس بازنگری متون دینی یا ارائه تفاسیر جدید توصیه کرد. در هر حال، علما به
به معنی ]جواز] صدور رأی شخصی است. طبق سنت این لقب  و  بودن مشهورند  مجتهد 
پیامبر(ص)، اگر آنان رأی غلطی صادر کنند، یک پاداش می گیرند و اگر رأیشان درست باشد، دو
با آنان  پاداش می گیرند. این نکته شامل فعالان صحوی نمی شود. تغییر نگرش و سازش 
حکومت، و حتی حمایت آنان از حکومت، را تنها می توان مانور سیاسی، پراگماتیسم و فرصت
طلبی تفسیر کرد. برخی فعالان صحوی برای اجتناب از القابی چون فرصت طلبی و پراگماتیسم،

از انظار عمومی پنهان شده اند، در عین حال با رفقای سابق خود نبرد سختی را آغاز کرده اند.
یک نمونه محسن العواجی صحوی است که امروز علاوه بر اینکه از صحوه در مقابل دشمنانش
دفاع می کند، بلکه از دولت نیز دفاع می کند. وی، که متخصص کشاورزی و دارای دکترای این
رشته از یک دانشگاه انگلیسی است، با شیوخ صحوی مشهور تفاوت دارد. حضور مرتب او در
رسانه ها وب سایت و مقالات متعدد او تدریجا سرمایه نمادینی را که در نتیجه فعالیت سیاسی
و مشارکت و اموری چون انتشار نصیحت نامه و تشکیل کمیته دفاع از حقوق بشر در عربستان
در اوایل سال 1990 به دست آورده بود، تضعیف کرد. وی به 15 سال زندان محکوم شد، اما پس
از چهار سال آزاد شد. وی شغل دانشگاهی اش را از دست داد، گذرنامه اش توقیف شد. پس
از 11 سپتامبر وی به عنوان سخن گوی غیررسمی صحوه و البته حکومت، ظاهر شد. طی سال
های 2004 و 2005، العواجی متخصص حملات شخصی به کل طیف فعالان، صحوی ها و لیبرال
ها، اعم از مرد و زن، شده بود.[70] وی ادعا می کرد که در «مذاکره با جهادیون» شرکت دارد و
توفیق حکومت در الجزیره، حاضر شد در مورد  ویژه  به  تلویزیون های ماهواره ای عرب،  در 
فرونشاندن تروریسم، برچیدن هسته های خشونت و مذاکره با جهادیون سخن بگوید و تدبیر
مقامات رسمی در برخورد با مسائل امنیتی را بستاید. العواجی نقش سخن گوی غیررسمی
وزارت کشور را ایفا کرد. حکومت چندین تن از روشنفکران ، فعالان و روحانیون سعودی را، که
بدون اجازه در الجزیره نظرات خود را بیان کرده بودند به زندان انداخته بود، اما العواجی رسما
اجازه اظهار نظر داشت.[71] وقتی فعالان حقوق بشری و وکلای سعودی سابقه حکومت در
آزادی بیان را نقد می کردند، العواجی فهم و مدارای رژیم را تحسین می کرد. وی تمام کسانی
را که از خارج خواهان اصلاحات بودند، عوامل سلطه غرب، لیبرال های فاسد یا اشخاص انتقام
را دارند.[72] در مورد کسانی که خواهان رفاه امت  و  امنیت  نامید که قصد تضعیف  جویی 
اصلاحات از داخل عربستان سعودی اند، العواجی پیشنهاد داد که اصلاح طلبان واقعی را از
تضعیف کنندگان دین و دولت متمایز سازند. چند روز پس از اینکه حکومت سه تن از اصلاح طلبان
خواهان سلطنت مشروطه، به نام های عبداله الحمید، متروک الفالح و علی الدمینی را به
زندان فرستاد تا منتظر توبه نامه ای باشند که خود العواجی امضا کرده بود وی در یکی از
مطبوعات محلی چنین نوشت: «ما کسانی را که با قوای بیگانه، خصوصا صلیبیون، ارتباط دارند،
محکوم می کنیم. باید جهنم جامعه خودمان را به بهشت استعمارگران ترجیح دهیم.»[73]
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العواجی اتهامات حکومت علیه سه اصلاح طلب زندانی را تکرار کرد.
العواجی در اظهارات و نوشته های رسانه ای اش می گوید به شیخ الحوالی نزدیک است، اما
الحوالی در مصاحبه ای به یک مباحثه شخصی بین خودش و او اشاره کرده که پس از آن آرزوی
مرگ کرده است. آیا قطب اصلی صحوه العواجی را طرد کرده است؟ یا آیا واکنش الحوالی،
روشی است برای توبیخ یاری که کمی فاصله گرفته است؟ مادامی که الحوالی و استمداد او از
نام این متفکر مذهبی، تلاش های بیهوده ای اند برای کسب نوعی مشروعیت و رسمیت در
زمانی که این اعتبار به طور جدی تضعیف شده بود. برخی روحانیون صحوی نوعی منزلت ناشی
از سرمایه مذهبی را برای خود حفظ کردند، اما العواجی نماینده بخشی از صحوه است که

«مغموم و واتابیده» شده است.
در سال 2001، العواجی وب سایتی به نام الوسیطه را به راه انداخت. وی مقالات خود را در این
سایت قرار می دهد در آنجا صفحه مباحثه ای درباره امور اجتماعی، مذهبی، سیاسی و معاصر
دارد. در وب سایت العواجی امکان انتشار انتقاد جدی از سنت وهابی، بحث درباره امور مربوط
به اقلیت ها ، نقد خانواده سلطنتی و سایر مرضوعات بحث بر انگیز وجود دارد. با این حال، وب
سایت وی چندان محبوب به نظر نمی رسد. این وب سایت پس از توفیق قابل قبول در 2001-
2002، ظاهرا بخش عمده ای از اعتبارش را از دست داده است. موضوعات این سایت به طور
مرتب عوض نمی شود، اما تعداد بازدیدکنندگان در هر لحظه خاص در مقایسه با سایر وب
سایت ها و صفحات مباحثه سعودی ها اندک باقی می ماند. مقالات العواجی در مورد مسائل
داخلی، پاسخ های مختلفی دریافت می کند، که شامل اظهارات شخصی فوق العاده منفی در
مورد او هم می شود. در سایر صفحات مباحثه اسلام گرایان یا لیبرال ها نیز یادداشت های
کوبنده ای علیه مقالات داخلی وی نوشته می شود. در مورد نوشته هایی که مقاومت جهادی
در برابر اشغال عراق توسط آمریکا را تحسین می کنند، نگاه های مثبتی مطرح شده است.
مقالات مربوط به مسائل خارجی، تلاش های بی فرجامی برای بازیابی بخشی از اعتبار از
دست رفته در جبهه داخلی اند. در عربستان سعودی، همچون اغلب کشورهای جهان عرب و
اسلام، محکوم سازی سیاست های آمریکا، به ویژه استراتژی های نئومحافظه کارانه، همواره
به عنوان موضعی شرافتمندانه و شجاعانه مورد استقبال واقع شده است. محکوم سازی
آزادی سنجش از  پالاینده ای است که در میان مردمی که  آمریکا، مکانیزم  سیاست های 

را تضمین می کند. اند واکنش های مثبت  سیاست های حکومت خودشان محروم 
ممکن است گفته شود که واکنش های متعدد به دیدگاه های العواجی طبیعی است؛ چرا که
سعودی ها پس از سال ها فقدان صدای مخالف یا ارزیابی صریح چهره های عمومی، تازه دارند
یاد می گیرند که چگونه عقاید خود را در حوزه عمومی مطرح کنند. با این حال، در مورد العواجی
واکنش های متعدد نشانه تحولات منفی عدیده ای است که صحوه سخت تلاش می کند تا
مانع از آنها شود. به نظر می دسد که در پس واکنش های  متعددی که به العواجی صورت
گرفته، دلایل خاص زیادی وجود دارد. وی به عنوان یک صحوی خشم لیبرال های سعودی و نهاد
وهابیت رسمی را برانگیخته است. نهاد وهابیت رسمی انتقادات بیشتری داشت؛ چرا که او زیر
پوشش «احیای گفتمان دینی»، نقادی سنت وهابی را شروع کرد. احیای گفتان دینی، شعار

کلیشه گونه ای بود ک هنقادی وهابیت رسمی را بدون بردن نام آن مخفی می ساخت.
العواجی به عنوان یک صحوی سابق [قاعدتا] در مورد گفتمان دینی رسمی، که سوژه های
سرسپرده را می پروراند، باید تردیدهایی می داشت. با این حال، با افزایش انتقادات وی برای
پیاده کردن نگرش های میانه رو یا کمتر محافظه کار در مورد جامعه، زنان و اقلیت شیعه، خشم
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نهاد وهابیت و نیز رفقای صحوی خود وی هم برانگیخته شد. وقتی او خشونت جهادی را در
مقالاتش محکوم کرد، در میان جهادی ها سر و صداهای جدی ایجاد کرد. جهادها در رساله های
بلندی که در مجلات الکترونیکی و صفحات مباحثه القاعده منتشر می شد، به وی تاختند.[74]
وقتی او علنا نزدیک ترین رفقای سعودی خود در خارج از عربستان را محکوم می ساخت، فرصت
طلبی را نشان داد که با این روابط نزدیک با رژیم پیوند داشت. امروز موقعیت بحث انگیز و مبهم
العواجی در میان گروه های مختلف در جامعه سعودی، نشانگر مشکلات پیش روی فعالان
از دست دادن اعتبار در زمانی که دستاورد برنامه های حکومت است.  صحوی در پذیرفتن 
روشنی دیده نمی شد، مرتبط بود با تقارن تغییر موضع صحوه از رویارویی با رژیم به سازگاری و
نیز همکاری با آن در آینده. یکی از تحلیل گران سعودی در مورد دگرگونی اخیر العواجی چنین

می گوید:
العواجی تمام پل های پشت سر خود را خراب کرده است. او تک و تنها در سواحل شنی امید
ایستاده است. او وهابی ها را از خود رانده و وهابی ها نیز او را از خود رانده اند. تروریست های
مخالف وساطت او نیز او را از خود راندند. یکی از تروریست های او را [با اشاره به مدرک دکتری
اش در کشاورزی] متخصص کود شیمیایی و کلاغی که مردم را به سوی لاشه ها هدایت می

کند، توصیف کرده است.[75]
«شکستن تمام پل های پشت سر» همراه است با نزدیک شدن به حکومت، اما سحوی ها
دیگر تدریجا به سوی جریان های جهادی سوق پیدا می کنند. داستان نویس عطیه الله در این
کتاب، نمونه ای است از سرگذشت یک صحوی که از صحوه جداشده و به جهادی ها متمایل
شده است. صحوی ها دیگر از شاخه محل جنبش بیداری جدا شده و به دیگر اسلام گرایان
سعودی خارج نشین متمایل شده اند. گروه سومی هم وجود دارد که ترجیح می دهد به طور
کلی از اسلام گرایی منفک شود و به لیبرال های سعودی بپیوندد و به نمونه «تجدید نظر طلبان
شجاع و با شهامتی» تبدیل می شوند که از مطالعه کارهای مارتی لوتر کینگ و دیگر شخصیت
های عصر روشنگری لذت می برد. صحوه زیر سرکوب دولتی و روند همکاری با آن، تجزیه شده

است.
در ژوئن 2005، در حالی که شیخ سفرالحوالی در یکی از بیمارستان های جده با مرگ دست و
پنجه نرم می کرد، حکومت، سومین فهرست تروریست های تحت تعقیب را منتشر ساخت.
بلافاصله شیخ صحوی دیگر، سلمان العوده جای خالی را پر کرد. وی به شیوه ای یادآور رویکرد
سفر، از مظنونان خواست که تسلیم شوند. صحوه در نقش جدید میانجی گری اش قوت گرفته

بود.
باید دید که آیا علمای صحوی به عنوان نهاد مذهبی بر تخت می نشینند و در قرن بیست و یکم
بر قلمرو دینی-سیاسی سعوی غالب می شوند. با این حال، به نظر می رسد که اگر صحوه
خارج از حلقه گفتمان دینی-سیاسی رسمی باقی بماند، به رژیم بهتر خدمت می کند. شاید
دولت پی برده است که داشتن دو نهاد دینی سودمندتر است. نهاد رسمی می تواند با توسل
به عقیده قدیمی تکلیف اطاعت از حاکمان و نصیحت کردن  خصوصی، جلوی نفوذ صحوه را
بگیرد. نهاد دینی رسمی تحت کنترل محاکمی که احتمالا در آینده با صحوی های مخالف و
دیگران برخورد می کند، باقی می ماند. نقش این نهاد برای اجتماعی شده نسل آینده اتباع
سرسپرده، همچنان مهم باقی می ماند. از سوی دیگر، نهاد صحوی غیر رسمی می تواند بین
دولت و جهادی ها میانجی گری کند، ناآرامی های اجتماعی را در میان جوانان حل کند و

احساسات انقلابی محلی را به سوی خارج جهت دهد.
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پس از 11 سپتامبر، صحوه شروع به بلعیدن فرزند خود کرد. می توان دید که نزاع اولیه، که به
همکاری تبدیل شد، به برد مسلم دولت و باخت مسلم نهاد دینی رسمی می انجامد. با این
حال، صحنه[سیاسی] سعودی پیچیده تر از این است و احتمال ترسیم مرزهای دقیق بین
برندگان و بازندگان اندک است. علمای صحوی در ابتدا از علمای رسمی تجلیل می کردند، اما
بعدها با آنها به نزاع پرداختند. ظاهرا علمای رسمی کنترل انحصاری خود بر تفسیر مذهبی و نیز
قلوب اذهان بسیاری از جوانان سعودی را از دست داده اند، اما کنترل دیوان سالاری عظیم
مذهبی، شامل دستگاه آموزشی و قضایی، را همچنان در دست دارند. به نظر می رسد که
رژیم سعودی، شیخ صحوی سلمان العوده را تربیت می کند تا با کمک رسانه های پان عربی

اغلب متکی به حمایت مالی سعودی ها، به شهرت و آوازه برسد.[76]
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